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Note explicative et historique

Joseph de Maistre 1753-1821 épousa en 1786 Francoise de Morand de Saint-Sulpice
1759-1839, d’ou trois enfants : Adele 1787-1862, Rodolphe 1789-1866 et Constance
1793-1882. Celle-ci épousa en 1833 Eugene, duc de Montmorency-Laval 1773-1851.

Eugéne se retira en Piémont, et acheta la villa de Borgo Cornalese, pres de Turin. Il
I’agrandit, en fit une demeure trés agréable pour sa 2°™ épouse Constance de Maistre.
Le duc était veuf de sa 1° épouse, Maximilienne de Béthune-Sully 1772-1833, dont
il avait hérité des terres en Normandie (Beaumesnil) et Picardie (Vendeuil).

Le duc se lia d’une grande amitié¢ avec son beau-frere Rodolphe de Maistre, au point
que celui-ci résidait en famille avec le duc et la duchesse a Borgo Cornalese. L’amitié
fut telle que dans son testament du 13 mars 1848, le duc de Montmorency désigna
Rodolphe comme seul héritier de tous ses biens : voir ce testament ci-apres.

Apres sa mort en 1851, les nieces du duc, filles de son frére ainé Adrien de
Montmorency-Laval 1768-1837, Charlotte Adé¢laide, duchesse de Lévis-Mirepois, et
Marguerite Pauline Emmanuelle, marquise de Couronnel — voir arbres généalo-
giques ci-apres — plaidérent pour la nullit¢ du testament. Elles soupconnaient qu’il
n’avait pu étre I’ceuvre du duc atteint de cécité vers la fin de sa vie.

Le premier procés au tribunal de 1° instance a Paris se termina le 13 février 1852, et
le jugement rejeta la demande des niéces, les condamnant aux dépens.

Les documents qui suivent racontent I’histoire du deuxiéme proces en appel devant la
Cour Impériale de Paris. Il y eut 3 audiences. La Gazette des Tribunaux résume la
premiére, celle du 5 avril 1853, avec la position de ’avocat des niéces, M® Duvergier.

Toute I’argumentation de M® Duvergier se trouve ensuite détaillée dans un Précis
d’une quarantaine de pages, et qu’il est intéressant de lire pour comprendre la suite.
Ce document a été déniché par 1’actuelle Constance de Maistre, comtesse Reviglio
della Veneria. C’est ma cousine, la fille de feu Pierre de Maistre de Borgo-Cornalese.

Ensuite vient un autre article de la Gazette des Tribunaux, celui de 1’audience du 12
avril 1853, et qui fait état des arguments de la défense présenté par 1’avocat de
Rodolphe et de Constance de Maistre, M® Alexis Fontaine.

Enfin, le dernier article de la Gazette, celui de 1’audience du 19 avril 1853, donne les
conclusions de ’avocat général M® Mongis sur I’affaire, et le jugement de la cour qui
déboute les niéces une nouvelle fois. Tout cela se lit comme un roman !

C’est ainsi que la fortune du duc fut confirmée comme revenant a Rodolphe de
Maistre. Celui-ci en fit bénéficier ses enfants. La propriété¢ de Borgo-Cornalese revint
par succession au filleul de Constance, Eugene de Maistre 1834-1908, puis a son fils
Xavier de Maistre 1866-1943, puis a sa petite-fille Genevieve de Maistre 1891-1964,
et enfin son arriere petit-fils Pierre de Maistre 1923-2013.

Fait a Corsier, le 25 mai 2016, et révisé le 07 mai 2021.
Pierre X. Angleys



Le testament contesté en date du 13 mars 1848 a Borgo Cornalese (en-téte)’'

1 Cf. Famille Maistre — Papiers de famille, Archives Départementales de Savoie - cote 2J56, pp. 282-
287. Acces : http://www.archinoe.fr/v2/ark:/77293/c67dce6bf0349710 et naviguer jusqu’a la page 282.
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Le testament contesté en date du 13 mars 1848 a Borgo Cornalese (p. 6)
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Le testament contesté en date du 13 mars 1848 a Borgo Cornalese (p. 7)
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Le testament contesté en date du 13 mars 1848 a Borgo Cornalese (p. 8)
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Le testament contesté en date du 13 mars 1848 a Borgo Cornalese (p.9)
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Arbre généalogique — Adrien de Montmorency-Laval
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Le duc de Montmorency-Laval et les Maistre
a Borgo en 1840.

En arriere fond, I’église de Borgo récemment construite grdce a la générosité du duc.
Ce portrait de famille se trouve dans la salle-a-manger du chateau de Borgo Cornalese, en Piémont.
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BORGO

...11 fallait que la famille puisse s'y établir agréablement a 1'abri de tout besoin, dans des murs bien €pais,
sous le ciel bleu du Piémont et le beau soleil de Dieu. Le domaine qu'il s'agissait d'acheter devait tout
d'abord étre dans les états du Roi de Sardaigne, non loin de Turin ou le comte Joseph dormait de son

dernier sommeil, ainsi que sa femme.

Les Montmorency jetérent leur dévolu sur un domaine a vingt kilometres de Turin, entre la petite ville
moyenageuse qui a donné son nom, "Carignan" a un rameau régnant de la famille des Ducs de Savoie, et
les campaniles de Carmagnola, le grand centre et le marché agricole du Piémont.

La s'étendait une terre de huit cents hectares, coupée par de longues files de muriers, et divisée en quatre
groupements de belles fermes. Le blé, le mais, le chanvre, les prés feront cette "graisse de la terre" que ne
dédaigne pas I'écriture. Et si I'dame voulait monter plus haut, elle y était aidée par le prodigieux panorama
des alpes : En face le Mont Viso, plus a droite du Grand Palais: entre deux la trouée de Suze avec la
pointe de Roche-Bellon; & gauche, les Alpes maritimes.

Le PO et ses eaux torrentueuses limitaient la propriété. Ce voisin impétueux et batailleur rongeait
vindicativement la rive et la disputant a I'nomme, séparait le domaine de Carignan..

Et dans une grande paix descendue le soir, l'auréole alpestre se dessine, rose, mauve ou bleue sombre; et
les paysans reconduisent en chantant leurs grands beeufs a I'étable ou les femmes filent encore le
chanvre...La derniére lampe s'éteint et les lucioles allument et promeénent sur les prés leurs feux follets.

J'ai souvent pensé que cette atmosphére trés spéciale, mystérieuse, de paix et d'amour de Dieu, avait
rafraichie 1'dme du Marquis, et arrété les yeux qui avaient vu la révolution, I'armée de Condé, et I'épopée
de I'empire, comme il arréte encore les ndtres...Le charme dit étre complet et prenant, tel que nous le
subissons en certaines soirées de printemps, a travers le chant des rossignols, les senteurs du ruisseau, le
bruissement des abeilles, le parfum des roses...Si loin...Si loin des bruits du monde.

Marie Boula de Mareuil, Comtesse Xavier de Maistre.
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Arbre généalogique — Joseph de Maistre = Charles

Charles de Maistre 1832-1897 hérita de son pere Rodolphe de Maistre 1789-1866 du
chateau de Beaumesnil en Normandie. Il appartint a la famille Maistre jusqu’en 1927.
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Arbre généalogique — Joseph de Maistre - Eugéne & Francois

Eugene de Maistre 1834-1908, frere de Charles, hérita de sa tante et marraine

Constance de Maistre la propriét¢ de Borgo Cornalese. Son fils Xavier de Maistre

1866-1943 en hérita ensuite.
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Arbre généalogique — Eugéne & Francois > Pierre de Maistre

Eugéne 1834-1908 et Frangois de Maistre 1841-1926 sont deux des fils de Rodolphe
de Maistre 1789-1866. Eugene de Maistre eut, entre autres, un fils, Xavier de Maistre
1866-1943 qui épousa Marie Boula de Mareiiil 1869-1854. Francois de Maistre eut,

entre autres, par son deuxieme mariage, un fils, Francois Benoit de Maistre 1886-
1971.

Noter alors le mariage de Genevieve de Maistre 1891-1971, la fille unique de Xavier
de Maistre, avec Frangois-Benoit de Maistre, cousin germain de son pere.

De ce mariage entre un oncle et sa niece naquirent entre autres : Pierre de Maistre
1923-2013 qui hérita de sa mere Genevieve la propriété de Borgo Cornalese ; et
Agnes de Maistre née en 1921 qui épousa mon pere, Maurice Angleys 1913-1984.

Eugéne de Maistre /834-1908 Francois, comte de Maistre 1841-1926
&1561 Marie de Menthon /839-1879 &1874 Roselyne de Villeneuve Bargemon 1854-1942
| I
L : DN o | Sus
Xavier de Maistre /1866-1943 Frangois-Benoit de Maistre 1886-1971

&i1911 Geneviéve de Maistre 1891-1964
&189%0 Marie Boula de Mareiiil 1869-1954

I Marie- Xavier- - -
| Christine oselyne Agncs Pierre  Frangoise Claire

| ’912-]985191420071‘)/9 199-1921 1923-2013 1926 1928

Genevigve de Maistre /1891-1964

&i911 Frangois-Benoit de Maistre 1886-1971
|

Marie- selyne Xavier- nés Pierre Frangoise Claire

Christine Eugéne &
1912- 19851914 20%19 19951921 1923-2013 1926 1928-
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AL

=~
e 00E FAIT PAR UN FRASCAIS EN PAYS ETRAN-
STET ,?!!?'{'9“5 F:\lfl: PAR FRASCAIS PAYS ETR

0 pRMANDE EN NULLITE EN RAISON DE LEMPLOI DU
4 l—-‘ b3 e < L =Y g -
L ANSTIQUE; DE LA NON - IDONEITE D'UN TEMOIN IN-
11’32:4.’!:&}'“'95 LA CECITE DU TESTATEUR., — ° SI-

©GNFICNTION DU TITRE DE' clere.
' i peutil, en pays élranger, (esler aulrenient que

V"u{_'%,z"”olbgmphe ou authentique, et dans la forme

Cmystigue? '
§i & Lacle, de suscription du testament mystique o figuré un
" elerc du noiaire deéposilaire, ce testament est-il nul?
Dahs Despéce, le lestament est-il nul pour cause da cécité du
Ctasateurd . )
 Les principes de dioit et les faits particuliers de cette
se ot une importance d’autant plus grande qu'ils in-
sntdenobles et puissantes [amilles, ct que, dans la
?gagée' une succession de 4 ou 5 mllions,
gier, avocat ‘de M de’ Montmorency-Laval,
Si I}Sl‘.!@e‘l..évis-hlirepoix et de Couronnel, et nicces
bres légitimes de M. le duc de Montmorency-Laval,
es altaquent le testament, a exposé ainsi-les fails :
né premidre femme, et 'sans’enfants, M. le duc de
oreficy-Layal, parvenu i I'dge de soixante uns, et retiré
mont, désirait trouver ‘dans un ' nouvel hymen 'espoir
fevivre ‘I’illustration de sa race; M Francoise-
colé'de ‘Maistre lui fut présentée par un_ réverend
celle était fille du clebre comte Joseph'de Maistre
casion” de *projets‘de! mariage faits pour elle, écri-
i‘quelque homme un peu romauesque pouvait et

or » L oy . e
;.‘ ﬁ:&m h.'el_“le ,Eluc de Laval Tut d&s lors soi-
goeasemenl circonvenn ; il était voué aux pratiques de la plus

obnde dévotion; il ‘recevait' des lettres ot on lui disait s
& ¥as Picards et vos' Normands sont des incrédules; il n'y a
qieles luliens qui aient de la religion '»-On entendait dési-
dinsi M= de Mirepoix et de Couronnel, . ses nicces, avec

3

nJantil était dans de trds bonnes relations. -

1841, &1 meine canparavaut, M. de Laval employait pour
] ndance ulie main’ Gtrangere, Eu 1845, 11 cessait
A absolument'd'écrire lui-méme ; les derniers caracléres
f .flﬁ?&s.oxtl»ﬂn post-scriptum d’une lettre du moisd’aout
| gepas L it o Li

t

Bl Gepen Janit il élait dans de trds bonnes relati~
A8, e meine auparavaut, M.de Laval emp!
Spondance unie main Gtrangere, Lu 18435,
olument ‘d'écrive lui-méme ; les derniers
sout unpost-seriptum d’une lettreda m

ieannée, M. le duc de Laval, aprés la saison des eaux-
8s2it & Aix en Savoie, faisait un voyage en France :
Hnftrere;M, le prince de Montmorency-Laval, était décédé en
T en 4848, ﬁ le duc de Laval viuten France, suivantson |
avait fait, au mois dé mars de cette année, accompa- |
ﬂ?i?ntpuufasswr et de M. le comte de Maistre, son beau- |
¥, qui vivait aveclui, dans son chiteau de Borgo, en Pié-
UG une visite M. Cuniberti, notaire de la petite ville de
w»;uli, M. ‘de Maistre avait présentéau notaire un
SMEE1on cacheté qu’il dit étre’ le testament du duc, et que |
Hi-ci Youlait déposer en la forme secréte ; le notaire eut des |
it S, el ajourna |'acte & rédiger. On se procura un Code |
ki le notaire donna i M. de Maistre da papier timbré; puis,
mars 4848, M. de Maistre revint avec M. lc duc, et celui- |
0 alors le testameunt 1on encore cacheté; M. Cuni- |
.0 eacliela avec de la cire noire qu'on alla acheter sur la
‘de‘n" LR Pty a5 Vactede |
2 hs ayant é1é appelés, la signatare de l'acte de |
LeULlieu, duys Ja saile iglx)nau{;er du Eotaire, sur la tatle,
€U de la pidie; le duc était assis & cette table, le dos
aileninée; le comte'de Maistre élait'debout & sa droite, le
bdebout & sa_gauche, un peu en arriére, les témoins en
i€ avait uu abat-jour vert sur les yeux ; il se courba |
”.lg:;hglsmt; . le comtede Maistre mit un papier noir,
+Sur endroit a signer ;- puis il prit la main da
Useulement la mit sur I'endroit & signer, mais enco-
durgnt la si%nal'une. . _
1§ iéde;retopr en Piémont, M. le duc fut atteint d’une

} ; ¥ ey ie; M=¢ Ja duchesse de Laval écrivait & cette occa-
g de Mirepoix et de Couronuel :

¥4 mg

'on 4 \f
Jé ’:i?le.z notre cher Adrien chez les peres jésuites... qu'ils
gl 1_“9,‘.*!8'11 Dieu pour obtenir la guérison de notre cher
x‘ﬁué’?;m"? qui indiquent chez lauteur de la lettre une
a0 ,-d._q‘e"_e'l'sle de caractire; et dans une autre lettre :
k%ﬁ
R

’:g@ié;l‘i par miracle, par des frictions faites avec
[PTISe dans le lombeau d’une suinte de ce pays... »

mgmbmj.m, M=¢ de Couronuel devait aller voir son
b 'd§£39§“!|, une de ses terres de Normandie; M»¢ la
Sheeriy, ¥l craignit-elle ces visites de parenté ? Ce qui
| Bduey, o e8t quielle appela un médecin qui conseilla i M.
% la c“’g?l%éedec}‘uns. L 15’:1 septembre, ‘M. le duc arrivait
| gegt @ CL personne désormais ne pouvait plus le
ﬁs*‘.ﬂ.:e;l';'g‘;ss nt Me Piet, son notaire.
) 3. ne f ’
& \tlemn,

:el que dans le cours de la journée qu'on ‘inforina
f‘?'.‘. el de Couronnel de cet ‘événement ; elles ne
. la e0m|: :url’l?s aucun soupcon contre M™« la duchesse
; raiy e e Maistre, Cegeanut.on parla d’un testament
| o ure de cay par le notaire Cuniberti ; jour fut pris pour
| e gy 3 acte; il fut reconnu que toute la fortune était
22, .Wﬁirs"?]mre et i la veuve de M. de Laval, saul des
m‘mw‘ é‘ B,aeu d'importance relativement & la for-
- Chosey e hlu¢e de 4 & 5 millions.
o

N paga; Passérent comme il convient entre gens de
Iy ioyg sup “}é:.; 90 se borna pour le moment & quelques
4 %nﬂl‘. Mo 1y d""lﬂ'-OIro et déja ancien de cécité de M. le duc
les 4 ment ¢tait sansvalour par ce motif,
S e omestiques d ko rendre aupres des parents
ST g ppurruleqt faive quelque chose ‘pour

4 six heures du matin, M. le duc est-décé- |

: a ducliess / -mé royait si bien |
M&ile Prétendy m:(:ude Laval elle-méme croyait si_bien

? La Gazette des Tribunaux servait de journal de la jurisprudence et des débats judiciaires et de feuille

d’annonces 1égales. Pour télécharger cette gazette, consulter :
http://data.decalog.net/enap1/liens/Gazette/ENAP_GAZETTE TRIBUNAUX 18530407.pdf
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eux, :

Mais le temps s'écoula; on se rassura; on. parut vouloir
profiter du bénéfice de cet acie; alors M=« de Mirepoix et de
Couronnel firent apposer les scellés; la seule pitce qui fut re-
présentée a l'inventaire fut un portefeuille contenant ufi cure-
dent, une bourse vide et un lorgnon. :

Mmes de Mirepoix et de Couronnel ont demandé la nullité
du testament ; elles ont articulé le fait de la cécité du iesta-
teur, et a I'appui de ce fait ont offert une enquéte circonstan-
ciée ; elles onL proposé, comme second moyen, que le testa-
ment avait éé fait en présence d'un clerc du notaire: Cuni-
berti; et, comme troisi¢ine moyen, que M. de Laval n'avaitp
aux termes del'article 999 du Code Napoléon, faire i I'étrau-
ger sou testament que dans la forme olographe ou authenti-
que, et non dans la forme mystique.

Le Tribunal de premiére “instance a, le 13 féyrier 1832,
rendu le jugement suivant : ; :

« Le Tribunal, 7 S
« En ce qui touchela forme méme du testament et lemoyen o y remarque, indépendamment des signatures, lesar™  a- |
de nullité tiré de 'art. 999 du Code civil: | 1ions mises au bas de nombreux renvois, formalités |

« Attendu que les termes de I'art. 999 sont démonstratifs et complissement, & un méme jour, &3 un méme mo
non limitatifs, qu’en admettant, au surplus, qu’un Francais en cing actes différents, proteste de nouveau contre 'ar
pays étranger ne puisse faire ses dernitres dispositions que que le duc de Laval était alors, depuis plus d’un an,
‘mr acle sous signature privée ou par acle aunthentique avec ment privé de la vue.; ; 0
es formes usitées dans le lieu ot 'acte est passé, il faudraiten- - « Attendu qu’il résulte encore de I'examen attentif des si-
core reconnaitre que le testament allaqué est entiérement cou- gnatures apposées au bas des mémes actes etdes initiales for- |
forme ' la disposition ; ’ § mant ‘approbation des renvois : 1° Que les caracteres offrent |
- « Attendu, en effet, que le testament mystique, revélu de les uns avec les autres; et dans leur irrégularité méme, une
toutes les formalités voulues, acquiert un caractére authenti- similitude et des apparences telles qu’il estimpossible de dou-
que par I'acte de suscription que rédige le notaire sur l'enve- ter qu'ils soient I'ccuvre libre et spontanée, sans régulateur |
loppe et qu'il fait signer au festateur en présence de témoins; ni direction ancune, de la main qui les a tracés; 2° et qu'en
quil résulte, d’un autre cdté, des documents produils que les les comparant  ceux tracés par la néme main en décembre
formes suivies pour la réception du testament fait - par le duc’ 4847, on retrouve ‘entre tous des rapports qui démontrent que, |
de Laval-Moutmorency- i Borgo (Piémont), le 13 mars 1848, nounobstant ’affaibli t graduel de ses yeux, le duc"de |
sont celles«usitées dans le pays; £ = Laval p'avait’ pas cessé de tenir lu plume; ‘et qu'en résumé, la |
« En ce qui touche le. moyen tiré de I'article 978 du Code faculté de voir n'était pas éteinte chez lui non-seulement en |
Napoléon et P’articulation tendant & élabliv que le duc de La- 4848, mais méme au commencement de 1849, onze mois aprés
val'ne pouvait plus lire au jour ol il a testé : ~ 4 la date du testament attaqué; Sl s BN
« Attenduque, quel que soit en principe le caraciire de , «Attendu que vainement, et pouy-n;])puye!j Particalation o‘f,-!
Particalation produite, il est toujours permis anx Tribunanx ferte, les demandeurs. ont en dernier lieu produit des docu-~
de ne pas s'y arréter lorsqu'ils trouvent dans les faits et do- ments d’oll I'on prétend induire que le duc de Laval aurait
cuments du procés des éléments suffisants pour fixer leur dé- é1é, en 1850, dans un é,t_at de cécité absolue; que, quoi qu ilen
cision ; : i ) : gulsse étre du fait, qu'il est savs intérét d'éclaireir; il suffit
« Attendu que si quelques-uns des faits articulés par les dereconnaitre comme un point dés & présent constant, que
demanderesses peavent éire considérés comme pertinents, au- Cele cause d’incapacité n'existait pas au 13 mars 1848, jour
cun d’eux ne saurait étre admis en présence des’documents du testament attaqué, et qu'il y a conséquemment lieud’en or-
contraires niis sous les yeux du Tribanal; qu’en effét, articu- doriner pursment etlimp 1(almegt lesdcution; ] 1ot
1ation que le duc de Laval aurait éié, au 13 mars 1848, jour « Sdug‘avoir égard & li'demande principale, fuot jpiip

193 X e » e b b re qu'aux conclusions sigunifiées le 1* décembre 1831, dans les-
;li\;e::o;lclf:;zg;egg it :li‘ss;:’:] 32,:3:3@ ;d;s;i'lj;;?lﬁ::_b;!;fnde ‘quelles les'demanderesses §om déclarées Lon-recevableset mal

4847, il résulte clairement des productions faites que, quel ondées, ’ . .

Eert veies SRseat oy by, Rt - t d
que fut alors Vaffaiblissement dé sa vuo, lo dut d Losal A oo Mmatroncy o 10 6L PE EAANTS43, o de Vordon:
encore eirélat de lirg bof quiil Bignaitsrquie Cost “cepdublieas nance d’envoi en possession qui en a été la conséquence;

tent ‘non seulement divers ‘documents ‘remontant au ' com- | ]

{ y B o 0t : 3 es demanderesses en tous les dépens. »
mencemeit de la méme année, mais plus manifestement en- | _Condam‘ne 3 i (7
core un bon sur son banquier, en sept lignes entitrement|! ~ Daps ce jugement, ajoute Mc Duyergier, pas un mot du

Gerites de sa main, et portant, avec sa signature, la date aussi moyen de nullité tiré de la présence du clerc du notaire au
apposée par lui, du 9 décembre 1847, 3 Borgo; .~ testament, pas de_dével[gp{)egneliyng surell‘o ?:oiﬁl:- (ll:x(xll?‘énugg
Lok n&,‘ du- .a, ‘it eo fait disormais incomtecrablis viloonuais: S 4 Péwran e
"-ié::-" ik a#ﬁk&!&?ﬁ‘ﬁ?‘é",‘&?ﬁ e L By daa g?ci‘&f 'l?)rtl)"glc::i:::)s,bl(llg::e ﬁ;&ireme fuiblgsse’. Mis de Miregoix et
mois ‘avant la date du testament, viennent se joindre, pour | do Co’uroxjmel ont interjeté appel.
une' époque bien posiérieure, des 1émoignages non moins gra- "oy cherché i expliquer I'exhérédation des niéees par lo
ves, et qu'il w'est pas davantage au pouvoir des demaude- | coniinent de rancune qu'auraient excité chez le testateur Jes
resses ‘de conlester qu'ils résultent de six actes recus par Pre- avantages. regus par leur pire, frére de ce dernier, dans le
vost, ‘notaire & Breteuil, le premier & la date du 4 décembre  phariage des successions pateruelle el maternelle. Uest une ca~
1848, contenant donation par le duc de Laval, d’un terrain | fomnie contre le défunt : sa correspondance alteste qu’il avait
destiné & fonder' une école, et les cing autres, du 28" fé-| pour ses nidces une affection vive et sinctre. D'un autre cot, |
vrier 1849, renfermant autant de baux; qu’examen ' fait  j 31, le prince de Montmorency avait été, avant la révolution, |
dds minutes de ces actes, dont' I'apport a été ordomné,  syivant les usages de '’époque, avantagé par des substitutions
on. y remarque, indépendamment des signatures, les approba- et doté de 300, fr., M. le duc de Montmorency avait, lui,
Tions mises au bas de nombreux renvois, formalités dont I'ac- | ragu 700,000 fr. dans la succession de la mére commune, e,
complissement, & un méme jour, & un méme moment, sur | par un acte final de liquidation, il avait déclaré que, pénétré
cing actas différents, proteste de nouveau contre Particulation | du désir de prouver & son frére son tendre attachement, il se |
‘que le duc de Laval était alors, depuis plus d’un an, entiére- | désisait de toute prétention et de toute contestation, =
ment privé de la vue.; i On a dit encore que M. le duc avait, de son vivant, fajt a ses
SLTANAR AL R whaillia imanva Ao Pavaman attantif dac ei- | nidces des libéralités d’une imporiance de 400,000 fr.; il faut
réduire cela & plus de moitié : pour M™ de Mirepoix, 100,000
francs; pour M de Couronuel, 3,000 fr, au plus.
Ce qui est certain, c'est que la correspondance alleste les
bons sentiments de M. le duc pour ses nicces ; en 1833, 1840,
1841, 1847, 1848, 1849, soit qu'il derive. lui-mdme, soit que
la faiblesse croissante de sa vue I'oblige de dicter dM™* la du-
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S

ches?o’de Laval, ses lettres & 'sés miéces expriment I'amitié
« d’'un'bonfoncle qui veut da bien & ses:nicces... et dont les
caleuls wont jamais 616 ingrats ni infidéles..., qui tient & main-
tenir avecplles d'excellents rapports..., qui leur porte le plus
profond, leplas vif intérét. .» Ee sout ses propres déclarations..

En 1\842{ la correspondance s'occupe du projet d'établisses
ment, i friis communs, d’une chapelle funéraire pour la sé-
pulture ds membres de la famille dans le chiteau de Beanmes-
nil; est-ce que M. le duc de Layal, s’il eat eu I'intention d’exclu-
re ses nieads de sa succession, les eut fait contribuer aux frais
de cette chapelle?

Examimns maintenant si, comme 'ont dit les premiers ja-
ges, un testament peut étre fait & U'étranger par un Fraocais,
dans la forme mystique, encore que lart. 999 du Code Napo-
léon n'autarise, en ce cas, que le testament vlographe ou auz
thentique. : ; e puiod el o»

. Cet artice, dit-on, w'est qu'énoncialif; non, il .est limita-
tif. Aprés avojr concddé, par les articles 967 et 969, lafaculté
de tester, aprés avoir indiqué les trois espices “de; testaments
permis, I'ari. 999, sous la rubrique « des régles particuliéres
« sur la forne de certains testaments, » s’occupe du testament
fait par le Irancais en pays étranger, et limite & la forme olo-
graphe ou suthentique célle decette espece ‘de testament.

Du reste,/on ne peutconfondre le testament authentique permis
par cet article avee le testament mystique. Le législateur ac-
corde au testament olographe nne confiance absolue, parce que
" ce testament est fait en dehors-de toute influence étrangere;
mais, quand il'admet I'intervention d’un tiers, comme dans le-
testament authentique et dans le testament mystique, il exige
‘des formalités qui vavient; soit quant &/ 1'authentique, ot le
notaive entend les déclarations du testateur el en fait lecture &
 celui-ci et aux témoins, soit quantan mystique, ou c'est le tes-
| lateur qui reméet an notaire son testament. Aussi voil-on que
les articles 1006, 1007, 1008 du Code Napoléon assimileut au
testament olographe le testament mystique.

. A l'égard du testament mystique, si la jurisprudence n'a
pas expressément tranché la question de 'assinnlation préten:
| due de ce testament avec le testament authentique; il résulte
| cependant \de I'oginiou des auteurs (Toullier, Coin-Delisle) et
d’an arrét de la Cour de Besaugon, du 22 mui 1843, qu’un tes-
tament inystique, fait en France, et préseuté au notaire, signé
| d’avance et avec déclaration par le lestaleur que c'était sa si-
| gnature, a le.caractére authentique quant & la signature : mais
devra=t-on décider de méme & I'égard. du testament mystique
fait par un Frang:is & I'étranger, et spécialement.en; Piémont,
lorsque le Code sarde, article 751, nrexjge: pas la déclaration
spéciale que le testament a éLé signé par. le testateur, et plus
spécialement encore, comme dans I'espice, lorsque ;lé  duc de
Laval n’a pas fait cette déclaration?- =« <. o 07
,. La Cour de Paris a, le 10.juin 1848, . confirmé un jugement
du Tribunal de premiére instance de Paris, qui décidait quele
seul testament authentique était celui regu: par deux. notaires

‘en présence de témoins, dans les termes des formalités requi-
%a par I'article 971 du Code Napoléon, ce qui suffit pour éla-
" blir la distinction avec le testament mystique. {

o ¢

. Enfin, si le législateur elt voulu concéder au

E Francais tes-
tant & I'élranger 'option entre les trois sortes de. lestaments,
rien ne s’o?pbsai,t ace quil le fit d’une maniére formelle;,
et sil ne I'a pas fait, c'est qu'il ne I'a pas voulu.
“annulé par]a‘présenc’c?bommé témoin, du sieur Canoya; prins
cipal clerc du notaire Cuniberti. g ?

la traduction & M. de'St=

. Le Code sarde, dort nous devons
Joslzph, prononce cette nullité ‘aussi bien que notre Code Na-
poléon. .
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“annulé par la présence, comme témoin, du sieur Can
cipal clerc du notaire Cuniberti. >
- Le Code sarde, dont nous devons la traduction &
Joslzph, prononce cette nullité ‘aussi bien' que notre .
poléon. . X >
Mais que faut-il entendre par cette qualification de clerc? En
France on a dit que pour étre clerc de notaire, légalement
parlant,. il fallait éire aspirant au notarial et faire son stage
daps une élude de notaire. M. Rolland de Villargues, Rép., v°
Clere, n° 13, dit, au conlraire, que le. titre suffit, abstraction
fuite de la qualité d’aspirant, et il cite Ferriére, le Nouveau
Denisart, Favart de Langlade. Un arrét de Bruxelles, du'12
avril 1810, est conforme a cette doctrine. Plusieurs arréts (Gre-
noble, 7 avril 1827; Angers, 18 aott 1824; Paris, 13 mars
1832) ont ét6 rendus dans des espéces ou les clercs, témoins
instrumentaires, étaient en méme temps secrétaires de mairie,
huissiers, marchands, etc., et les Cours se son prononcées par
apBrécnalion des circonstances. W
Dans Pespéce actuelle, Canova, premier clerc de Cuniberti,
élait aussi maitre de la deuxi¢me école communale de Carma=
gnola ; le notaire Cuniberti lui a donné le titre de ¢/ mio con-
fidente, appellation adroite, e. un peu italienne, au lieu du
~mol praticante, que porte le Code sarde (¢ praticanti non so-
no lestimont idonei), et toutefois il n’y a pas de raison de
penser que il mio confidente ne veut pas dire mon premier clerc,
conformément & la vérilé du fait : ici c’est Canova qui-a éerit
Pacte de suscription. i ke S
Au besoin, nous articulons que Canova était, depuis 1842,
premier clerc de I’étude Cuniberti, et qu’il faisait tous les ac-
1es attachés i cette fonction; a 'appui ou au lieu de I'enquéte,
la Cour pourrait s'éclairer par I'examen des minutes du no-.
taire, ainsiqu'elle I'a fait dans I'espece par elle jugée le 13
‘mars 1832. dich A : :
‘Encore un mot” sur P'appellation praticante et sa signifi-
cation. s
Le 30 mars 1806, lorsque fut introduit dans le royaime
d'[talie le Gode Nupoléon, on se servit de ce mot praticante
our traduire le mot clerc; et en traduisant le Code sarde en
rancais pour la province de Savoie, on appela clerc celui Tue-
‘ce Code appelait praticante. Il én avait été de méme en I'an X1II,
lors de I'admission de notre Code dans les principautés de
Parme et de Guastalla. 1l est vrai, toutefois, que le 10 juin
1830, la Cour de cassation de Turin a décidé que le mot pra-
| ticanti signifiait clercs se destinant au nolariat; mais il taut
aussi faire observer que, dans les mémes régions, et par inter-
prétation de la méme loi, la Cour d’appel de Turin avait jugé
en sens contraire. y :
" Nous voici parvenus au moyen de fait, consistant dans la no-
toriété de I'état de cécité de M. de Laval au' moment ou il "au-
rait fait le prétendu testament du mois de mars 1848.

Eu principe, le Code sarde, & Iinstar de V'article 978 de
notre Code, interdit ie testament mystique & ceux qui ne sa--
vent ou ne peuvent lire; et les auteurs (Zachari®, Rolland de
Villargues, Coin-Delisle), sont d’accord sur ce point, que c'est
au moment de "acte de suscription que doit exister la capacité
du testaleur. ; CITEIZ R AL < ITAZ TG

Pour échapper au texte on a dit-qu'a la vérité M. le duc de
Laval était affecté de myopie, et méme d’une myopie trés-in-
{ense; mais on ajoutaitqu'elle pouvail étre utilement combattue
par des moyens artificiels. A

Or, depuis 1833, il se plaint; dans sa correspondance, de
la faiblesse de sa vue; en 1841, il n’derit presque plus, il dicte
presque lougours; depuis 1843, il cesse complélement d'écrire
seul; en 1847, ce n'est plus de Vaffaiblissement de sa vue
qu’il parle, il dit qu’elle est tout-a-fait perdue. :

M Duvergier dorne lecture de nombreux passages de la cor-

respondance, on M. le duc de Laval parle « de ses pauvres et

faibles yeux, » ajoutant (des 1840) : « Qui sait si 'axnée pro-

chaine mes pauvres yeux me permettront d'éerire... Mes pau-

vres yeux' étant dé plus:en plus malades (1847)... ‘Le pau-

vre, aveugle est enrhumé... (1849, apres le testament)... Je.
w'ai plus que les sermons’ que j'entends et les ‘lectures qu'on
me fait... » 0 ¢ i 59 ¢ |

M=ela duchesse de Laval elle-méine derivait aus rideds de
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Audience en appel du 5 avril 1853 (7 & 8)

son mari : ¢

« .. La vieillesse lui a 6té la voeet louie... Il wy a que
I'homme moral qu'elle respecte en lui... » . VREIA L
. Nous produisons sur le méme point un document.nouveau;
c’est une lettre éerite par M™ la ducl , sous la dictée. de
M. le duc, et adressée a M™¢ la duchesse Mathieu de Montmo-

rency, sa cousine. Il y dit: « Les luneltes ne me; sont plus:

d’aucan secours...; jesuis privé tout i fait de lire et d'écrire. .,
ctje ne suis un peu dédommagé que par I'abondance _des se-

| cours spirituels que nous avons ici... » ’

Nous n’avons pas la date de celte” lettre;: mais il y est fait
;;1;2;&011 de circonstances qui fixent cette date nécessairement &
" Aussurplus, nous avons fait une articulation qui comporie
beaucoup de faits justificatifs de cet élat de céeits; et la per-
tinence de ces faits,n’ést pas contestable. Sans doute il  peut
y avoir dans cet état des nuances particuliéres; ainsi, j’ai con-
nu un aveugle qui, par un’ grand soleil, une belle Tumiére,
distinguait, jusqu’a certain point, dans son jardin, I'allés an
sable fin et jaune d’une autre allée au sable de couleur dif-
férente.” g i :

Mais nos articulations sont exclusives et absolues; le mi-
nistére public en avait reconnu la pertinence, et M. de Maistre
’est pas recevable & les repousser dés i présent, par un sim-
ple démenti, en particulier pource qui concerne les moyéns
employés pour la signature du’ testateur sur I'acle de dépol ;
vainement il nous parle de'sa loyauté, de son caractére cheya*
leresque ; nous somunes en_juslice régiée; les témoins que
nous indiquerons a Putis, a Beauvais, iz’l‘,o&ig, i Chambéry, &
Gentve, sexpliqueront en liber@, et M. de Maistre aura le
droit de contrdler leurs dépositions. C

Le Tribunal, pour rejeter nos articulations, s'en est tenu &
certaines pieces, a cerlains mots, & certains paraphes de M. le
duc de Laval; mais & (ort il a pensé que qui peut éerive peut
live. Ainsi, M. Francbet, qui est tout-a-fait aveugle, nous a
éerit, le 17 février mil huit cent cinquante-deux, par I'em-
ploi d’un moyen mécanique, une lettre fort lisible pour toute
Rersonne voyante. M. de Brigode, aveugle aussi, a écrit a M. de
lirepoix, son cousin, une lettre datée du 23 juin 1852, dont
les caractéres sont assez réguliers. Pour mon compte person-
nel, j’ai retrouvé une quitlance qui me fut donnée par un pro-
Egiémire d’Issy, chez qui j"avais loué un appartement pour la

lle saison, quittauce fort régulierement signée par lui, quoi-~

)

qu'il fat complétement aveugle.
q P g

M. le comte de Mdistre a cru devoir demander, par lettre du
6 mai 1832, Popinion de M. Cuniberti;’ mai§ la tournure de
cette lettre est fort habile; M. de Maistre s’étonne, avant tout,
que le notaire eit pu admeltre le'testament qui luj était pré-
senté, 'si tout n’edit pas été regulier dans la'foraie ; ce n’est pas
M. Cuniberti qui adrait commis une impradeince”de nature &
faire infirmer ce testament ; 'en sorte que le notaire, invité par
la'a ne pas démentirla bonne opinion qu’on lui' donne de son
habileté,’ et & ne pas engager sa responsabilité propre, 1épond
prudemiment « qu’il 17a pas di ‘examiner la question de savoir
si M. le duc de Laval était ou 1'élait pas aveugle, s'il se tron-
vait ou ne'se trouvait pas dans le cas de lire au' moment de
I'acte de suscription, et ce, attendu que’ lui, notaire, n’était
dansT'obligation de faire aucune mention & cet égard. » °
Quant aux piéces accueillies: %ar le jugement comme dé-
e s onT .ﬁmkwg‘w 9hseEs
par le révost, et'que le jugement ‘edt: da, si ces actes
ont le caractére probant qu'on leur attribue, ceriifier aussi de
la bonue opinion du’'notaire sur ce point, ce que n’a pas fait le
juge:mem. ': 1 OIen N9’ ¢ < i O

L

> ‘ . B . s -
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p'st;?e, 'r_iblai}-'efil’;é vost, et’'que le jugement ‘edt du, si ¢
ont le caraclere probant qu'on leur attribue, certifier

la bonue opinion du'nolaire sur ce point, ce quen’a g
jlgemees? 11 =a0i¥E 09 ¢ b

L’avocat signale, dans ces pieces et dans les autres relatées
au jugemeént, des irrégularités nombreuses de signatures et de
paraphes, une signature mise au dos de I'acte, ou une signatu-
re faite & moitié, etc., etc.” Il produit et fait passer sous les
yeux de la Cour un fac-simile de I'écriture et dela signature
du testateur, pris dansle testament méme et dans d’autres ac-
tes d’une date contemporaine, fac-simile destiné & éclairer les
magistrats ‘par la comparaison. '

Les conseils de M= de Mirepoix et de Couronnel ont, ainsi
que moi-méme, fuit des essais d’écriture et de signature, en
tenant les yeux fermés ; et nous avons obtenu des résultats

areils & ceux obtenus de M. de Laval lui-méme dans de sem-
lables conditions. .

Il'est done bien certain qu’il a pu écrire ce qu'il a éerit, sans
w'on en infere qu’il @ pu lireet par conséquent tester en la
orme mystique. :

M* Duvergier cite deux arréts (Bordeaux, 3 mai 4819; Paris,

2 avril 1828) dans des especes toutes semblables & calle du
testament du duc de Laval, et qui ont confirmé ces principes.

Ou a dit, ajoute-t-il, qu’il était bien facile d’éviter la con-
testation en faisant faire au duc un testament olographe ou un
testament authentique; mais un testament olographe était sus-
pect, quelque bref qu’il fut et méme & cause-'de la Lriéveté de
ce texte: « Jenomme M. le comte de Maistre mon légataire
uviversel. » Un testament authentique - pouvait étre divulgué;
on.a, préféré le testament inystique, espérant qu’on serait as-
sez heureux pour justifier des dispositions qui consacrent, an

rofit:d’une famille étrangere, la spoliation des nitces du dé-
Funl,‘ quoique celui-ci n’edt pas cessé de mauifester pour elles
une paternelle bienveillance.

Ces calculs seront trompés; et, si la Cour hésitait uu mo-
ment, elle nous autoriserait au moins & fairela'preave des faits
qui ne luj paraitraient pas suffisamment démontrés.

La cause est continuée & mardi (12 avril) pour la plai-
doivie de M- Fontaine - (d'Orléans), avocat de M. le comte
‘de Maistre et de M+ la duchesse de Laval-Montmorency.

B e e T S —
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tion, non seulement en répondant aux moyens de forme, mais aussi
en s'efforcant de démontrer que les dispositions sont en elles-mémes
raisonnables, qu’elles sont conformes aux sentiments et aux devoirs
qu'imposent les relations de famille et les liens de I'affection.

Pour y parvenir, il a dit que M. le duc de Laval avait été désheé-
rité par ses parents; que lezagération des avantages qu'avait recus
son frére ainé (M. le prince Adrien) fit @ son ceur une blessure
qui ne se guérit jamais ; que ses deux niéces avaient le tort a ses yeux
d'étre les filles de son frére (1).

Puis, par une contradiction manifeste, il a soutenu que de son
vivant M. le duc de Laval avait comblé de ses bienfaits madame la
duchesse de Levis-Mirepoix et madame la marquise de Couronnel.

" 1l a enfin cherché a diminuer autant que possible 'importance du
legs universel qui lui a été fait; il a plaidé qu'il ne produirait pour
lui que 18,000 fr. de rente.

Ces faits, fussent-ils vrais, les moyens proposés contre le testa-
ment de M. le duc de Laval-Montmorency me devraient pas moins
en faire prononcer la nullité. Iiil"pupﬁl!g %ﬂns
réponse de si graves, de si hardies inexactitudes. . <

M. le prince Adrien, doté par ses parents avant la révolution de
1789 , appelé & recueillir les biens substitués , suivant I'usage suivi
dans toutes les grandes familles, 2 en, dans les successions de ses
pére et mére, environ 4,200,000 fr. M. le duc de Laval a recu seu-
lement 759,480 fr. 80 c. 2 S

Cette inégalité, dont M. le duc de Laval, avec ses opinions et les
habitudes de toute sa vie, devait mieux que personne comprendre
les causes et le but, ne laissa dans son ceeur ni amertume ni regrets.
On lit, dans V'acte par lequel lui et son frére réglérent définitivement
leurs droits héréditaires, la phrase suivante :

« M. le marquis de Montmorency (depuis le duc de Laval), ayant

~ (1) V. Mémoire publié en premiére instance.

-3 —

& eceur de conserver l'union qui existe entre lui et M. son frére, et
désirant donner i celui-ci une preuve de son tendre attachement ,
déclare renoncer, comme il renonce formellement par ces présentes,
a toutes prétentions, etc. » s

- Ce langage ne permet guére de croire & cette plaiz vivace (1) que
M. de Maistre signale dans la conscience et dans le caur (2) de M. le
duc de Laval. :

Une longue correspondance -entre lui et ses niéces témoigne au
contraire des sentiments les plus affectueux, les plus tendres méme,
et contient des allusions évidentes aux libéralités qu'il leur destinait.
Un pére ne parle pas autrement i ses enfants. T =

Qu'il soit permis de citer ici quelques courts fragments des lettres
de M. le duc de Laval , qui prouveront les dispositions de son cceur

pour les filles de S

o e n 3 it
_ «Je me fais ' 2 Mm;‘ :
mn@‘g’m o

[ =N ; ’“j. ran a
avec vous, monsieur, oll je trouverai

“«Quand je connaitrai ma situation, je la combinerai de manidre & ponvoir
vous faire connailre les idées quelle me suggérera et que je ticherai de faire
cadrer avec nos bonnes intentions et dispositions réciproques,- aussi avee
persévérance dans la bonne) volonté et les parfaits sentiments de parenté.
Mettons la patience & I'ovdre du jour. e

- €. .. - Fespire que le repos etla vie tranquille auront fait tout le bien’
désirable & la santé et au ceeur de ma bonne nidce ‘Marguerite et de vos
enfants. Je les embrasse de lout mon caur pour deuz, ef je vous charge, mon
cl_wr mm,dammddnlw » lous les vaeuw les plus
sincéres que nous vous offrons en avance pour les bonnes féfes de Noel, suivant

(1-2) Mémoire de premidre instance,
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P'nsage d"[uj\g, et pour la nouvelle année qui nous Ialonne, et jaime nueux
lmsserpourpresaéquepourmhrdam Sryegs wie P ok IS
22 SO I i1 31D T 1880,
« D'aprés les ouvertures qui ont élé failes par moi et par vous ensuile
plus amplement & mon neven,ng Mar,
sos réponses verbales et éerites qui m
volonté de se préter aux den
charge de ne pas tarder & I
connait asses mon tendre déve
sentiments d’honneur et de délic
cts'entendre au miem:
sa part ou qu’il m
soit telle que me

) inlenuon et sa bonno
lui falre e, je Vous.
w mon désir. n

flpdcnuﬂdlu Je désire donc que, au lieu de vendre ‘efe., mon neveu
veuillg.et puisse, comme je le crois facile et avantageuz pour tovs, me préter
de concert avec. W Marguerite cette somme de 125,000 fr. Si ma- de-
m de enlre dans ses vues et ses mlnnllons alors vonssﬁsera avec lui au

s hllvlc 1841,

« Je viens de.
de vous assurer directement, 1
Pexactitude parfaite et i la confiance avee mquclla, vous et ma chére niéce
ﬂamm'l&, venez de terminer Iaffaire qui nous concernait , et a hquelle
dans quelques mois, je donnerai avec yous et prés de vous, s’ll plaita Dieu,'
les suites convenables ef dignes de nos sentiments. . . .

vyt Ty s SRV s e v - el

« Nou aurons & causer de bien des choses essentielles njmlld‘waoﬂf »

.

shdorr of mfmm‘ﬂﬂ:oﬂq © 27 vovembre 1841,
“a Awmmm,rmmamwm wa
M e, quand vous pourres ou l'un ox Fasire, ou bien mieuz lous les
endre un assez long voyage , mais que tout le monde fait au-

; Jgd’hm sans y penser ou au moins souflrir. Puisse vous dira Sigis-
mond augmenter la tentation de le MM Jirai de bonne
heure en 1842 en Picardie el ensuite en Normandie. Ainsi nous nous refrou-
momd'mwu'draoud'maum » e

ST

se e ét i)ien

dautres fois, dans Ia chnpelle funéraire, & des mess se dites

a Pintention de la fondation faite par vous o4 votre seur et le 2

#oiz. Rien ne manque plus & ce petit édifice. Je crois devoir yous ajonlerﬁ:

quelecnrédelkmmulﬂvu de la part de la fabrique la
5 =

duc de Mirepoix Qar Toccasion de

allya loluours en eews vie bien des mécomptes; car je m ;
de vous parler directement de plusieurs pelites affaires et de P choses.
dignes de volre intérét; mais ne pouvant vous voir cetle annde et des rap-
MQ‘M de Vendeuil me manquant encore, je suis forcé de Yous.
dire que pour yous donner satisfaction, je ferai de mon mieuz pour. que vos
nbérdis soient loin de sonfiir. ds. mes dicisions el les micns winogss. - -
DRI 1,

de L.nxembourg, aceompgms
,‘E’i’ mille du premier constable

datio qul a été publiée dimanche
dernier a Ja paroisse. On a beaucoup admhé la convenance du lieu et le
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goiit de la chapelle, ainsi que Farchitecture du chifeau. Tout le monde
- i duchlhlnnel deladﬂte

oili s tles lu'mes dont se servait M. le duc n hﬂ ,
eng’mm Ehw son testameat, *mmm»
W@m £ a0 - vz

——
~ Les W’Nﬁl’ﬁmnmt polm,
dailleurs, le silence de ses derniéres dispositions. .

~ Tladonné, conjointement avec madame b duchesse, ﬂ'plnlére
femme , & madame la duchesse de Mirepoix , par contrat de mariage,

1&000 fr. 11 a donné 3 mada nel un ca~
deau d’argenterie dont la m 4,000 fr.
Quoi qu’ait fait plaider M. le W nldame de
Couronnel qui l'affirme, qui I's 3

* M. le duc de Lavala empruni& 1620 mw
de Couronnel une somme de 125,000 fr.

~ 1l 'a remboursée en vendant, le 21 juillet suivant , , la fe
Blanc-Fossé m&?m fr., etil fait donation des 25 000 n-“'

sable; en 1857, sans intérét , mais en asmn
de 100 000 fr.

duc de Laval avait voulu, par ce moyen, faire concourir
niéces & la fondation des écoles qu'il établissait dans ses terres de
Breteuil et de Beaumesml, que le testament donnerait & M. de
laimal.,-.. ST

Qu'on addimne maintenant toutes ces lnbérahtés,wbon verra
& quelles exagérations s'est livré, en les calenWI. le légamre
llﬂl'eﬂe]en 2297295 Iiogeasy) fis! gmic i &

Mais si, d'un coté, ila porté bien au-dela de leur véritable waleur
les dons de M. le duc de Laval & sa famille, de Fautre, il ne néghge
rien pour réduire ceux dont il a été gratifié.
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Al'entendre, il n'aura, tout compte fait, loules lc charges payées
que quelques mille livres de rente.
- Ilaura les terres de Beaumesnil et de Vandeuil ,enhnt plus de
trois millions, et rapportant au moins 95,000 fr. ; il avra, lui ou
son fils, la nue-propriété de Borgo, dont la valeur est de 1,800,000 fr.
“ Les charges qui grévent la succession, en y comprenant méme
‘les droits de mutation, s'élévent tout au plus & un million. On voit
ce qui doit rester au légataire universel, ce n'est pas seul-.n
18,000&. de rente. Enfin, lluéw.bdnb hnl

¢ ﬁnhblement étrangers au procés clest le

de jﬁsliﬁcalion qu'éprouve M. de Maistre qui I'a porlé a les y intro-
dn,ure

Mesdames de Mirepoix et de Couronnel sen fﬂmmghsles ont
ainsi lrou\‘é l'oeggqg Qg démontrer:

Q e le e des. biens des pére et mére de II. lednc de l.aul
n'a poim"pr&enté une mégnhlé blessante et :

Que nul ressentl-ul qd

Qu’ |l la leurca lpujouts témoignée par ses paroles, par ses a;-:u
et par ses actes;

Qu'il les a associées 4 'établissement de la chapelle funéraire de
Beaumesnil, oi il a lui-méme fait transporter les cendres de leurs

parents ; 790 U e i,
- Qu'il a voulu l&ﬁmeonulbuer a ha&non des M-Beau-
mesnil et de Breteuil ; 513 9.8 Hdech 7v 30 SEBENE 70G i

uamm éé mgrmacwﬁdlln ? :-' e 2
fait de son vivant des libéralités qul, en@rd & sa
fortune, n'élaient que des cadeaux;

Qu'enfin il a donné a M. le comte de Maistre une I‘orlune de plu-
sieurs millions. o

A ces faits, dont I'exactitude ne peut étre contestée, il faut en
joindre quelques autres non moins avérés.

Le testateur était d’une des plus illustres misons de France; il
a laissé tous ses biens 4 un étranger. ol

1 était entouré de la nombreuse famille de sa femme, emm
beau-frére qu'il 2 nommé son légataire universel. :

Ptesque oewgéﬁe infirme,, avesgle, ou an moins presque

ve Maistre, il a été conduit deux fois

Ic m(amm m ml , comme ayant élé fait en la forme m quuc > par un
: * Frangais en pays amnger

Le texte de I'art. 999 du Code Napoléon ewdaﬁ"f“
1 dit que « le Frangais qui setrouveraen pays étranger pourra rau-e
ses dlsposluohrteslamenﬁir“e’s‘p‘ir acte sous signature privée aiusi
“qu'il est prescrit par Part. 970, ou par acte authentique daprés les
formes usitées dans le licu out cet acte sera passé., »

2
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Evidemment, le testament olographe et le testament authentique
sont seuls autorisés; le testament mystique est exclu.

En présence d'une disposition aussi claire, aussi précise, toute
discussion semble impossible.
“ La loi francaise indique trois formes de testament pour les Francais
résidant en France; elle n'en indique que deux pour les Frangais en
pays étranger; la troisiéme ne leur est donc pas permise.

Le tribunal ne s'est pas rendu i celte argumentation si simple et
si puissante.

11 a décidé que 'art. 999 est limitalif; que d'ailleurs, au besoin,
on peut dire que le testament mystique est un testament authentique.

La défense de M. le comte de Maistre devant la Cour a paraphrasé
ces denx idées, elle les a méme exagérées au-deld de toute raison.

La atior k‘qsnpiksm n'est pas difficile.

D'abord, pleh de tester, dans son exercice
et dans ses formes, est lidép les lois civiles de chaque pays. En
France, du moins, il est inconte Ton ne pest tester qu'en
suivant md&. 1 i sont
établies par la

"Le tribunal ne nie paspréu_ cette righe; mais M. le comie
de Maistre, plus hardi, la conteste. oy

La preuve, dit-il, que les forms ,p-lhp- la validité des
testaments ne upm de toutes autres, c'est que la ju-
nsprudenoe etla doctrine ont admis la validité des dons manuels.

Le résultat de ce systéme serait que chacun peut faire son testa-
ment comme il lui plait.

Une telle conséquence suffit pour faire condamner le principe qui
la produit.

Le don manuel a été déclaré et reconnu valable par exception.
La régle générale (que personne avant M. le comte de Maistre n’avait
contestée) est que les formes des testaments doivent étre observées

—_——
),- de nullité; qu'il n’y a pas d’autres procédés pour exprimer
- ses derniéres volontés que ceux dont la loii trace les formalités.

- Lart. 1001 du Code Napoléon le dit expressément
- Le jugement dont I'appel est soumis 4 la Cour n’a point, il faut
le reconnaitre, entendu I'économie des dispositions relatives 4 la
forme des testaments, tout i fait comme I'entend I'intimé; et quand
il dit que I'art. 999 n’est pas limitatif, il veut seulement exprimer
que les deux espéces de testament qu'il indique ne sont pas les seules
qui soient autorisées pour les Francais en pays étranger.

Une premiére réflexion repousse cette doctrine.

A quoi donc servirait I'art. 999 ? Pourquoi aurait-il été introduit
dans le Code, s'il n'avait pas pour but de modifier la régle générale
qui autorise trois sortes de testament?

Les premiers juges ont évidemment oublié la rubrique de la sec-
tion dans laquelle il se trouve placé.

Elle est intitulée « des régles particuliéres sur la forme de certains
testaments. »

Elle est donc évidemment consacrée & modifier les régles générales
des testaments.

En conséquence, lorsqu'une de ses dispositions parle de deux
testaments et que les dispositions générales"pnlut de trois, il y a
nécessité de conclure que I'une des trois n’a pas é£é maintenue.

La rédaction de I'article lui-méme confirme cette solution.

Commelaplupart des articles relatifs i la confection des testaments,
nolamment les art. 967, 968, 969, 982, 988, il se sert du mot
pourra; il indique par la qu'il confére une faculté ; qu'il donne un
pouvoir dont les limites sont ﬁxées et au-dela desquelles commence
Fimpossible.

Or, dans ces limites, on trouve seulement le umament olographe
et le testament par acte authentique.

- Le testament mystique n’est done pas permis.

Qu'on veuille bien songer que, dans la premiére section du cha=
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pitre V, le législateur a dit qu'on pouvait tester en la forme ologra-
phe, en la forme authentique et en la forme mystique.

Ces dispositions sont limitatives, on I'a démontré. En écrivant les
dispositions de la section Il du méme chapitre, il n'avait pas certai-

_ nement oublié la division qu'il venait d’établir, et il n’en a reproduit

~ que deux termes. 3

Que faut-il en conclure?

Qu'il a limité a deux les trois moyens de tester qu'il avait précé-
demment établis.

L'article doit donc éire considéré comme Emitatif, soit q- on en
recherche le sens, ﬂ g’- W ;o

Mais est-il vrai que par celte expression testament  par acte quthen-
tique, on peut, on doit entendre le testament mysuque eomme le
testament par acte public?

Clest 1i ce quion soutient, aprés avoir inutilement essayé de dé-
montrer que I'art. 999 est purement démonstratif.

Cette seconde pnél.enno- -- s -e- hdée que la premiére.

~ Dés lors, le testament mystique n'est point un acte authentique.
L'art. 1317 Cod. Nap. définit, en effet, Facte authentique cefui qui
est recu par officiers publics ayant le. Mmmﬁ‘lm
oﬁ rmmmp avec les solennil ‘re'tihisis s

* Le législateur n’a pu comprendre sous la méme dénomination
deux actes aussi différents que le testament public et le testament
mystique.

Dans le premier, officier assiste a la manifestation des derniéres
volontés du testateur; il les recueille de sa bouche, il les constate de
sa main, telles qu'il les a recues. La moindre négligence, la moindre
inexactitude dans I'accomplissement des formes, dans I'énonciation
qu'elles ont é1¢é accomplies emporte nullité.

= =

Daps le second, le notaire sait seulement qu'un papier lui est
remis, lequel est déclaré étre le testament de celui qui le lui remet;
il ne connait poinl les dispositions; il ne constate que ce qui lui est
Y™™

S'ppuer que deux actes aussi différents ont regu de la loi la
méme qualification, ont é1é désignés par le méme mot, c’est accuser
le législateur de la plus grossiére imprévoyance, c'est lui préter 'in-

tention de jeter & dessein de I'obscurité dans les dispositions qu'il a
formulées.

~ On peut d’autant moins admettre une pareille confusion dans les
termes, que I'art. 999 est placé a bien peu de distance des art. 967
et suiv., dans lesquels chague espéce de Lestament est désignée, avee
un soin particulier, » par une dénomination spéciale.

: l_lggm&sanu, dans les arl. 967 et suiv., le
testament mystique et le testament public soient distingués par des
_appellations spéciales, et que, dans I'art. 999, ils soient confondus
.dans une qualification commune, lorsque d’ailleurs, dans ce méme

article, on trouve le mot ologmphe rappelé et employé comme il Pest
dans l'art. 9'10..,.,._..‘,0 S AR

Si, dans Pesprit de la législation franc;sis?é,‘-‘dwx espéces de testa-
ment peuvent.étre assimilées, ce ne sont pas le testament public
et le testament mystique; ce sont bien plutot le testament mystique
et le testament olographe. Ces deux derniers ont en effet, entre eurx,
celte ressemblance qu'ils sont secrets, que leurs dispositions sont
ignorées de lofficier public, qu'ils sont en un mot I'ouvrage du tes-
tateur seul ou d'un ami, personne privée comme Im, dont il a de-
mandé I'assistance.

Aussi les art. 1007 et 1008 C. Nap. les ont-ils placés dans une
méme catégorie. Ils exigent pour I'un comme pour I'autre la présen-
tation au président du tribunal; ils exigent pour I'un comme pour
Tautre V'envoi en possession par ordonnance du président, tandis
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que le testament par acte authentique n’estassujetti & aucune de ces
formalités. :

Pourquoi cette différence? C'est évidemment parce que les testa-
ments olographe et mystique sont des actes privés et qu'il faut que

I'autorité publique intervienne pour leur donner la force et la puis-

sance d’exéeution que le testament authentique regoit de lofficier

public qui I'a dressé.: 3
Aucun arrét n'a formellement résolu la question qui est ici dé-

battue.

Dans quelques monuments d de

é-
criture ou 4 suspendre I'exéeution de I'acte; qu'il y a pour la :!Tgna-
ture une sorte d'authenticité résultant de la déclaration faite par le
testateur et constatée par le notaire. »

Le tribunal de premiére instance de la Seine a é1é appelé, en
1847, A décider si un testateur pouvait conmmdgg_!g‘m
avait regu P'acte de suscription  lui rendre son testament ; celte ques-
tion él.all. évidemment subordonnée a celle de savoir si b testament

érer comme testament
aulhenﬁqu!‘q\le celui dont 1IWE dans Tart. 971 C. Nap.,
cest-i-dire celui qui est recu par deux notaires en présence de deux
témoins, ou par un notaire en présence de quatre témoins que ce
testament est le seul qui rentre dans la définition de Iacte authen-
tique, telle qu’elle est donnée par I'art. 1317 C. Nap.; — Attendu
que le testament mystique n’est pas regu par un ou deux notaires
en présence de témoins, mais écrit par le testateur ou par un tiers;
— Attendu que le notaire n'intervient que pour la présentation et

=98

> qui n'est pas le testament, et, conséquem-
n acte de son ministére en ce qui concerne la dis-
mentaire, dont il n’a aucune connaissance, sur laquelle
consulté; — Attendu que I'acte de suscription n’est
verbal r plis de certaines for-
escrites par la loi pour constater I'identité de 1'éerit et pré-

* veair toute altération de cet, écrit ou toute substitution d’un écrit
; a-v”!qn un pareil acte, ainsi considéré dans son but, peut done

€tre rangé au nombre des actes simples dont parle I'art. 20 de la loi
du 25 ventdse an 11; — Attendu que cette appréciation est confirmée
par I'art. 4007 C. Nap., qui exige que le notaire qui a dressé Pacte
de suscription soit appelé devant le président du tribunal pour as-
sister & I'ouverture du testament, s'il se trouve sur les lieux, et que
le testament soit easuite déposé chez un notaire 4 nommer par ledit
président; qu'ainsi la loi suppose que le testament peut se trouver
en hpouﬁﬂ’d‘ﬁéﬁ&sﬁnemrequ le notaire qui a fait 'acte
de suscription; que art. 916 C. pr. suppmﬂ%o qu'il peut se
trouver chez le testateur. » -

Sur I'appel, la premiére chambre de la Cour, adoptant les motifs
des premiers juges, @ confirmé leur décision (1).

11 faut donc reconnaitre qu'un testament mystique nest pas un

testament authentique; qu'il ne peut légalement, raisonnablement
recevoir cette qualification.

Dés lors la derniére ressource échappe a M. le comte de Maistre.
Son second moyen de défense ne vaut pas mieux que le premier.

Mais il n'était pas absolument nécessaire de se livrer 4 I'étude de
cette seconde question. :

C’eat i nnnnue‘pmt de vue quil convient de se placer.

On peut se dispenser d’examiner si dans le |angage légal , si dans
1a véritable aeeetnﬁﬁ Jes m un tesnment mystique est ou n’est

(1) Arrét du 10 juin 1848, Siréy, 48. 2. 336.
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pas upmguthennque La vraie question du procés est celle-ci
lég;di/leur a t-il eu l'intention, dans I'art. 999, de comprendrS‘les
trois espéces de testament, olographe, mystique et authentique, ou

n’a-t-il entendu désigner que le premier et le troisiéme? Ramenée 4
«ces termes, la difficulté est tn-ﬂi‘p"le texte de l'article, par la
“rubrique de la section dans lag
avee les art. 967 et suiv.

Ajoulons que. Pinten

&eoum un nou-
ou moins pré-

, il fallait ou déclarer
sbre de Francais de la

; Mue n'est pas aulhenuque, dans le
tament est meonnue, quil 0’y a que des
PET g PR S ,.,ﬂ.._*'\’-’ﬂ’\‘.‘:

i l‘autse borner A cner les art. 744, 750, 15#,
! d : iant la Cour de les

Elle verra & quel poim est hasardée'
ment my”sﬁqué franqals w'a pas d'analogu
n il y a eu de témérité a qualifier dacte

code sarde appelle préc:sémenl. secret. .

5 amebheas 4

Ia Cour a reeonnu an

5
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Ainsi la nullité du testament de M. le duc de Laval, fondée sur
Part. 999 du Code Napoléon, est vraiment incontestable.

§ 1.

Le testament estnul, parce que Canova, l'un des témoins instrumeniaires,
était clerc du notaire Cuniberti qui a regu I acte de suscription.

L’art. 975 du Code W*Fkh“m,
par lesquels les testaments so
mentaires. Y

L'art. 754 du Code arde dn. également, que les cum du notaire
qui @ regu le testament ne peuvent élre pris pour témoins.

~ En fait, Canova était le principal clerc du notaire Cuniberti, par
qui a été dressé lacte de suscription du testament de M. le duc de
Laval.

L’acte de suscription en fournit lui-méme la preuve. Canova y est
appelé par M. Cuniberti mio confidente ; et M. Cuniberti déclare gu'il
a fait écrire Pacte par M. Canova.

La qualification et le fait se réunissent done pour démontrer que
Canova était le clerc de M. Cupibersi. . =

Auwmdédgﬁ.“n\“”ww
M. le comte de Maistre.

Au surplus, si qiehuedmmm sur ce point dans
Pesprit de la Cour, madame de Mirepoix et madame de Couronnel
demandent 2 faire la preuve de leurs assertions.

Ainsi le moyen est décisif.

M. le comte de Maistre a cependant essayé de le combattre.

1l a soutenu que dans les testaments mystiques, 2 la différence
des testaments authentiques, les clercs des notaires pemuu servir
de témoins;

— 9 —

Qu’en outre, dans le sens de l'art. 754 du Code sarde, on ne
doit consadem' comme clercs que ceux qui sont inscrits au stage,
qui sont aspirants au notariat.

Ala premlére objection, il y a une double réponse.

D’abord quelques auteurs ont, il est vrai, pensé que l'art. 975
du Code Napoléon étant placé avant les dispositions relatives au tes-

‘tament mystique, n'est point applicable 4 ee testament, et qu'en
conséquence, les clercs du nol,aineqni recoit V'acte de suscription
peuvent servir de témoins dans cet acte.

C’est une erreur que reconnait presque M. Com-l)elulp.lu—meme,
tout en enseignant la doctrine qui la renferme. Tous les auteurs se
réunissent d'ailleurs pour la condamner(1).

En second lieu, puisque I'acte de suscription a é1é recu en Pié-
mont, ce ne sont pas les formes prescrites par la loi francaise qui
doivent étre suivies, c'est aux dlsposnuons du Code sarde qu’il faut
s'attacher.

O, Vart. 754 de ce Code qu: détermine les conditions d’ido-
néité des témoins, et qui déclare incapables les clercs des notaires,
est placé apr& les dispositions qui régissent les testaments authen-
tiqueset les muﬁ&ilﬁnyaﬁml}q'm doncaux uns comme
aux autres; et la raison puisée dans lordre dg g‘ydes du Code
Napoléon, qui, en France, a pu faire naitre un doute, n nexiste pas
pour les testaments mystiques faits dans le Piémont.

La seconde objection est fondée, on le sait, sur ce que Canova
w'était point clere qwﬂu notariat, etsur ce qu'il était aussi maitre
d'une école communale.

Bnﬁ‘m,h;mqnmmen hlen ﬁxée sur ces deux points.

{31:) oo

sopds b zucsy
® \oy M. lmluﬂlc.omlc n-ﬁsemo Nvmrl, tome 2, note 6 de la poge 85;
Toullier, toma 3, n° 468; Duranton, tome 9, n® 141; Favart, Rép., v° Testament, sect.1,
$ 4, 0° 6; Dalloz, ch. 6, sect, 5, art. 6; Poujol, n® 8, sur 'art. 976 ; Vazeille, sur 'art. 976,
n° 16,
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Celui qui travaille habituellement chez un notaire, qui fait les ex-
péditions , qui rédige les actes ordinaires, qui soecupe des aflaires
de Pétude, qui recoit un traitement pour prix de son travail, quoi-
qu’il ne soit pas inscrit au stage, quoiqu'il ait méme quelques autres

“occupations, n'en doit pas moins étre réputé clerc, dans le sens de
I'art. 975 du Code Napoléon. o
Si quelques arréts paraissent s'écarter de cette doctrine, en élu-
diant avec soin les cir dans lesquelles ils ont elére-du,

on reconnalt qu lls ontslal-é- =3 ST

'élail pas inscrit au stage.
nt le mbnhal “considérant que le titre de greffier de jus-
tice de paix n’est pas exclusifde la qualité de clerc, que le droit ne dé-
truit pas le fait, a jeté 'objection tirée du défaut d'mscnption austage.

La Cour de Paris, adoptant les motifs des premrers )uges, a con-
firmé leurs décisions (1).

a‘n‘ﬁ;m le silence de la loi, dit M. Rolland de Villargues (° Clere,
n° 14), sur ce qui peut constituer puueullére-em la profession de
clerc de notaire, c'est aux tribunaux qn’illppom d’apprécwr les
circonstance d'ou Ton peul mdulre cette q\laTllé, quana la question
est posée devant eux. »

Si donc il s’agissait d’lnlerpréter le sens du mot clerc, employé par
Vart. 975 du Code Napoléon, s'il fallait décider si cette qualification
est applicable 4 Canova, il n’y aurait pas un seul instant d’hésita-
tion. Malgré sa qualité de maitre de I'école communale, malgré le
défaut d'inscription au stage, ses travaux de chaque jour dans

(1) Arrét du 15 mars 1832, S., 32. 2, 386.

—
Pétude du mﬁﬁo.cumbem la rquésauuon des actes expédiés
ou méme rédigés par lui, sa présence, son traitement le feraient dé-
clarer clerc, et méme prmclpal clerc, la nullité du testament ne
serait pas contestée.

llm cest en Pié¢mont que le testament 2. élé recu; ce n esl point
Part. 975 du Code Napoléon, c'est Vart. 754 du Code sarde qui doit
dtre applﬁi:é et, dans le texte italien, le mot praticanti est employé
pour remplucer le mot dlercs.

Y a-t-il la un motif pour décider autrement qu on ne déclde en
France?

Pour résoudre cette question, il faut se demander si e mot ; pra-
ticanti exprime mamm qllg le mol clercs; sz cest avec lmlen-

dau et réciproquement,

[ % pour l'usage
de la Savoie, le mot clercsa éléemployé pour ren moqmmemn.
Quelle épreuve plus décisive est-il possible de faire; 5 quo]le d'émons-
tration meilleure, que clercs en francais a le méme sens que prati-
canti en italien ; 3 que la méme idée, identiquement la méme, est ren-
fermée dans P'une et I'autre expression ?
_!e !ump‘hcs francaise a donc une compléte aulomé.
“La Cour de cassation de Turin a cependant rendu récemment un
arret, qui ne voit un clerc | d‘meapaulé par l'art. 754 du Code
sarde, que dans c nﬁﬁft inscrit au stage.

T

Aas!

(1) Décrets du 14 prairial an 15, du 50 mars 1806.
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Si cette décision était fondée sur une loi spéeiale au Piémont, si
méme elle était basée sur une connaissance intime du génie dela
langue italienne, il serait diflicile de lui opposer les monuments de
notre propre jurisprudence. Mais, aprés les explications qui viennent

“ d’¢tre données, I'arrét de Turin n’a pas plus d’autorité que n'en au-
rait celui d’'une Cour frangaise. En le lisant, on s’apergoit qu'il est
fond¢ sur les considérations que la Cour de Paris a repoussées; il
juge que le droit détruit le fait; et c’est précisément le contraire qui
est consacré dans l'arrét du 13 mars 1832,

Dans d'autres Codes italiens, Whﬂk
Parme et du royaume des Deux-Siciles, on a voulu prévenir toute
équivoque, et on a eu la précaution d’ajouter au mot pmmnygl’gn-
tres expressions, comme celles-ci : scribes, éerivains.

Dans lintérét de M. le comte de Maistre, ces exemples ont été
cités comme prouvant que le mot praticanti, employé seul, n’a pas le
sens qui est attribué en France au mot clercs.

C’est une erreur; les additions ne constituent point une innova-
tion, une modification; elles ne sont que le commentaire, explica—
tion officielle du mot praticanti.

Enfin, il y a une réflexion qui doit avoir dans celte discussion un
effet tout puissant. . S

Pourquoi les cleres ou praticaat *i Mmﬂgd’éue
témomgm sont placés sous Pautorité, sous I'in-
ﬂuenqg, M__,m MM@@: lesquels ils travaillent.

Idonei non videntur esse testes qmlnu imperari potest ul testes fiant.
L. 6, ff. de Testibus.

Cette autorité, cette influence existent aussi bien a I'égard du clere
de fait qu'a 'égard du clerc de droit.

La méme incapacité doit donc frapper 'un et 'autre.

Quelle garantie offriraient les témoins présents 4 un lestament

s'ils étaient tous les clercs, non stagiaires, du notaire rédacteur?

Aucune.

Concluons que Canova n’a pas pu figurer comme témoin 4 I'acte

de suscription qu'il @ éerit en qualité de clerc par Pordre du notaire
Cuniberti.

L’acte est done nul.

e 3

ﬁz

: ; .:.aa: = o < 4
Lc ud-ﬂd nul, mﬂ“ifcpum lui-méme Vacte de
e m

l2ms

“Lart. 751 du Code sarde est ainsi congu : o> .

« Le papier qui contiendra le testament secret ou le ‘i&aiﬁ’r‘ qui
servira d’enveloppe sera closet scellé. Le testateur le présentera ainsi
clos et scellé ou il le fera clore et sceller en présence du notaire et
de cing témoins, dont trois au moins puissent signer.

« Le testateur déclarera au notaire, en présence des témoins, que
le contenu de ce papier est son testament.

« lle remettra, en présence des témoins, au notaire qui Ecrira
Yacte de remise sur ce papier ou sur lafeuille qui servira d’enveloppe
et fera mention expresse de la déclaration du testateur, etc. »

M. Cuniberti n’a point écrit l'aclede snsenpuon il 'a fait écrire
par son clere Canova.

Cette infraction & la loi emporte nullité.

L’art. 802 le dit formellement :

« On devra, sous peine de nullité , porte cet article, observer les
formalités auxquelles sont soumises les différentes espéces de testa-
ment et les notes testamentaires qui s’y rattachent en vertu des dis-
positions comprises dans les art. 745, 747, 748, 749, 750, 751, etc.

Le notaire qui arecu I'acte desuseription du testament de M. le duc
de Laval, de 48&, na pom; manqué au devon- dont M. Cuniberti
slest écarté; il I'a éerit Iuim&ne

Soutiendra-t-on que P'obligation imposée au notaire d’écrire est
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accomplie lorsqu'il fait écrire? Ce serait méconnaitre celte régle si
constante que dans I'accomplissement des formalités auxquelles sont
- assujettis les leslamenls, tout est de droit étroit, tout doit étre exé-
cuté p 1l t, rigouressement. De prétendues lettres-pa-
tentes du roi de Sardaigne n'ont pa, sous la forme d'interprétation,
changer un texte formel. Clest aux 4 interpréter les lois.
L'art. 972 du Code Napoléon ex i que le testament authen-

tique soit éerit par le notaire qui = 18350
Or, personne n’oserait prétendre gue le testament écrit par un
clerc ou par un témoin est - .
Dira-t-on, enfin, que e2

» - 3 e o w: ur.
B dla force du moyen. =~ EE d
l.eg ldées les meilleures se présentant. souvent les derméres 5

R w B S 6o o oA Jis

§1v~‘

~

Lc testament est mll,parco que M. le duc d« Laoal-low:c pu-
z .5 oau-br,q au moment ouda déposé son testament.

3 91sduc Nap. avsadumw

dlsposmon llsdlsem, an:

DS

"~ Celui qui nq, eut lire ne’peu(, vérifier si Iacte qu'il dépose est
bien le testament | qu’ nl i voulu faire, s'il contient bien les dxspou-
uons qu'il a voulu y conslgner.
Sans. cgua vérification, il n’y a aucune garanue
On comprend, dés lors, que la possibilité de lire doit éuegnplem-
poraine de la présentation au nouure.

- -8IDg0i

= -

Sans cela, la substitution que la lol craint et qu'elle veut empécher
serait possible. ;

N'insistons pas sur ce qui est éndent (1).

_ Le droit n'est done pas susceptible de controverse.

Le fait n’est pas moins incontestable.

~M. le duc de Laval-Montmorency élalt aveugle; ll ne pouvau pas
lire le 13 mars 1848.

Tous ceux qul I'ont connu le ﬂgnl, le duent, le proclament et

s'étonnent qu’on ose le nier.

Sa correspondance fournit , 4 cet égard, les prenves les plus de-
cisives. Rt

De courts extraits, w d’observations trés- succmctes,A
doivent uﬁop-hi la Cour une conviction compléte :

seuls la cause ;e puis assurer encore directement que je me I’ai.s un doux
plaisir de penser souvent s vous, a Jotre pem Adrien et a tout votre inté-
neur » e
fings P ; mnm:m
Oy o5 ok “A M. le marquis de Couronnel. -~ -

« Je suis bien en retard, mon cher neveu, pour répondre a votre dernicre
et bonne lettre, mais 4 ma paresse, ou pluldt a ma fatigue augmenfant
chaque jour, guand il faut écrire avec de si pauvres et faibles yeuz , se sont
jointes mille affaires et occuptmm indispensables. -

o TAECSENE SN T .-..‘-n--‘.-.-

2 "‘Q“‘”"“'.“mmwﬂﬂﬂm&t!rontd’émn
dy tout? ». "~ a5in v ami soon

vhab i st e o

(1) Voy. Coin-Delisle, sur l'art. 918, ne 8 Ztelnrlm,l 5, p. 80; Rolland devnlarg\ws
VO Testament, n. 251.

4
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« e suis bien aise devoir que nous sommes tous
pouvait convenir le mieux pom-F ange qne n
de faire ensemble, et aeetéguuf',pourépnrgner mupawme&me
laisser le temps d’aeheverdeuﬂhhesurgenhutde hnmne: Mdesém-
tures, ou auwmuda les dicter. » & IS

Beaumesnil, 4 aott 4
A M. de Couronnel.

«ypma, que mes yeur

« Adlem, mon cher nevcn, vous voyex
u:'mdlfoml pas. » 25

2 e
*« Je suis pﬁ%?%&t’a /am deli ire ct .mrm, les umm: ne me son plus
'd’amw:mn p S :

: einduisg hﬁc\‘t S
B ism“ﬂ Bl B

& ORI 24 obosoh 1isdien's
"’“’““‘""‘“";‘:.:&t:.?“""’

olle est évidemment 21848,

hpmm-démnhi o o g

37



—_—08

11 résulte de ces différents passages que depuis longues années les
yeux de M. le duc de Laval étaient singuliérement affaiblis.

1l en résulte que dés 1841, il a été obligé, 4 son grand regret, de
dicter et de recourir 4 une main élrangére, tant il éprouvait, comme
il le dit lui-méme, de difficulté 2 éerire.

11 en résulte que dans le post-seriptum du 2 aodt 1845 se trouvent
les derniers caractéres qu'il ait tracés lui-méme dans sa correspon-
dance avec ses niéces.

Depuis ce moment, elles n'ont pas recu une lettre, pas une ligne
de sa main. Il ne faisait pluos que sigaer.

Depuis cette épogue -.,-nimm sur Pétat
des yeux. RGBT DE N NS

M. le due de Laval dit bien qu'il ne peut plus lire; qu'il ne peut
plus écrire ; que les lunettes ne lui sont plus d’aucun secours; qu'il
est aveugle; mais il ne parle plus de la difficulté ou de la souffrance
qu’il éprouve en éerivant. Le sacrifice est accompli. En présence
d’un mal désormais sans reméde , les plaintes cessent; le silence de
la résignation leur succéde.

Mais mesdames de Mirepoix et de Couronnel n'ont pas voulu laisser
la momdl_‘e_ place au doute; elles ont articulé des faits précis et con-
cluants, et qui, prouvés par des témoignages nombreus , éabliront
I'état de cécité de M. le due de Lawal ., au mois de mars 1848, I'im-
possibilité absolue pour lui de lire le testament qu'il a présenté au
notaire Cuniberti 2 cette épogue.

Pressé par Uofire de cette preave, sachant bien quel sera le ré-
sultat de I'enquéte que sollicitent mesdames de Mirepoix et de Cou-
ronnel, M. le comte de Maistre 2 soutenu que les faits allégués n’é-
taient point pertinents; mais il 2 ea surtout recours & une tactique

d’une grande habileté et d'une singuliére hardiesse. De défendeur, il
s'est fait demandeur ; ila soutens qu'il avait entre les mains la preuve
acquise que M. le due de Laval pouait lire en 1848, et que, dés lors,
‘toutes les enquétes étaient inutiles; que leur résultat ne pourrait ja-

S =
mais étre celui que recherchaient, qu'espéraient ses adversaires.

Examinons d'abord la pertinence des faits.

La Cour a entendu, sur ce point, de longues, de trop longues
explications.

Elle a les articulations sous les yeux.

Qu’elle nous permette seulement d’ajouter quelques mots.

En principe, selon la judicieuse observation de Chauveau sur
Carré (1), «le plus ou moins de sévérité en celte matiére dépend
des circonstances de la cause. »

C'est donc 4 la Cour & apprécier si, en supposant que les faits ar-
ticulés soient prouvés, 'impossibilité pour M. le duc de Laval de lire
son lestament sera établie.

Mesdames de Mirepoix et de Couronnel auraient pu se borner i
arﬁenler la cécité; la cécité est un fait que des témoins peuvent af-

, qu w pu'm nier. Chacun, en consultant ses
! ¢

S

qu'il eonnue était aveugle 4 telle époque.

Merlm, au Répertoire de jurisprudence, cite deux arrél.s lun du
Parlement de Grenoble, I'autre du Parlement de Bordeaux, qui ont
reconnu que 'articulation de la cécité était pertinente et admissibles
el un arrét récent de la Cour de Bordeaux a consacré la méme doc-
trine (2).

Mais les faits étaient trop nombreux, trop certains, trop concluanl.s
pour que mesdames de Mirepoix et de Couronnel se bornassent &
I'allégation générale de la cécité. Elles les ont énumérés, détaillés
avec soin, et elles demand 1 que des témoins soient ap=
pelés devant la justice; elles ont surtout reproduit avec une exacti-
tude qui sera vérifiée par I'enquéte quelles sollicitent, la scéne du

(1) Question, n. 967.
. (2) L'arrét est rapporté en entler ci-aprés.
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13 mars 1848, chez l¢ notaire Cuniberti. Les témoins instrumen-
taires viendront attester I'état dans lequel était le duc; absolue
impossibilité o il était de yoir méme I'endroit oit devait se placer
samain pour signer, la nécessité ou a été le comte de Maistre de le
diriger dans I'opération que seul il n’aurait pu exécuter.
Déja, dans sa lettre & M. le comte de Maistre, le notaire Cuniberti,
malgré la réserve qu'il a gardée, a laissé percer sa conviction.
* Que la Cour permette de le faire entendre et le procés sera jugé.

L'habile défenseur de M. le comte de Maistre n'a pas pu méeon-
naitre Pétat dans lequel se trouvait dqﬁp‘lom M. le duc de
Laval. 1l a dit que, sans dbule, le duc lisait avec une difficulté
exueme, mais qu'il lisait et qu’il avait certainement pu, en prenant
s, en choisissant les moments favorables, faire la lecture du

: z_?cur W 9. 16T
amemnt, yoyons qurqqm-a: quol consmla prét.eadne
; preuve dont Rarlq M. de Malstre, que M. le duc de Laval n’était pas
aveugle et qu ‘il pouvait lire le jour ou il a testé en la I'orme m_ys-
tique.
ulCeue preuve, les premlers juges ontet cru l'apercevonr dansdsécﬂts
‘émanés de M. le duc de Laval, et portant des dates aniérieures et
postérieures au testament.

Ces écrits sont un billet de quelques lignes éemmbre 1847,

- =
des appronvésldiéentures, des signamres et des paraphes apposés &
quelques actes notariés.

Mesdames de Mirepoix et de Couronnel répondent que des aveugles
peuvent écrire; que conclure de la possibilité d’éerire 4 la possibilité
de lire, C'est faire un raisonnement ﬁlx, eulmn i la doctrine (1),
démenti par Pexpérience. 2

Elles produisent les lettres de M. Franchet , de M. de Berghes,
de M. de Brigode ; la premére@cnee'u procédé mécanique,
et les autres sans aucun secours élranger

Ces lettres sont émanées d'aveugles, d'aﬁﬁﬁ?“‘qlﬁv déclarent
Tétre, qui le déclarent sachant 'usage qu’on veut fau’ﬁﬂaﬁ-‘?dé-
claration, et qui protestent contre les suppositions contraires. Ces
lettres sont bm&lﬁmphle, en comparaison du
W

BT AT Ay ¥y
A

x et de Couronnel onlégalemenl fourni les cer-
tificats des hommes les plus compétents, et leur défenseur a pris la
m&dﬁe 4 la Cour les expériences qu'il avait faites lui-méme,
qu'il avait fait faive par d’autres, et qui toutes avaient donné pour
résultat des émmres, des s-glmnm bien supérieures au bon de
1847 et aux signature comte de Maistre fait re-
poser toutes ses espérances, i lmd&desqumup‘oher la
vérité de se faire jour et étouffer les voix nombreuses qui sont prétes
a déclarer que M. de Laval était aveugle en 1848.

Si la Cour daigne jeter les yeux sur ces écritures et ces signatures

(1) « L'art. m dltl. Toullier, t. 3, n. 478, défend & ceux qui ne savent oune peuvent
lire, par conséquent aux aveugles, de faire des dispositions dans la forme des testaments
mystiques, parce que, ne pouvant s'assurer par eux-mémes que leurs scribes ont fidilement
rendu leur volonlé, ce serait ouvrir I porte aux plus grands abus. Le testament n'en serait
pas moins nul, si le testateur, qui ne savait ou ne pouvait pas lire, avait approuvé Técriture
ou signé le testament, parce qu'on a Uexemple d'aveugles qui écrivent plusicurs mots et qui

signent machinalement, lorsqu'ils ont surtout précé Joui de dela vue.
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derriére lesquelles se retranche M. de Maistre, elle y verrala preuve
que la main qui les a tracées n’était pas dirigée par les yeux. Cela
est surtout évident, palpable, saisissant dans le bon de 1847,

Qu’elle veuille bien s'arréter aussi sur une lettre du 15 aout 1850,
dans laquelle la signature du duc est apposée au bas d’une page
blanche, preuve manifeste qu'il ne distinguait plus le blane du nojr.
Sans doute la date est postérieure i 1848, mais la signature est
* exactement la méme que celle des actes contemporains du testa-
ment.

Il ne faut pas s'arréter d'ailleurs A cette circonstance, que le duc
a signé ou paraphé des actes notariés.

Elle n’est d’aucune importance. Le notaire qui recoit un acte, qui
le fait ou le laisse signer par les parties, n'atteste point pour cela,
soit directement , soit indirectement, qu'elles étaient capables de
lire.

Cependant, en premiére instance surtout, M. le comte de Maistre
a fait grand bruit de ces actes notariés; ila obtenu que 'un des no-
taires apportdt ses minutes 4 la Chambre du conseil.

On le répéte, tout cela est insignifiant.

Si le notaire, en produisant ses minutes, avait déclaré que M. e
duc de Laval pouvait lire, que vaudrait une pareille enquéte 4 huis
clos? Rien. Mais cette déclaration n'a pas & faite; elle edt é1¢ un
mensonge. : R — :

M. le comte de Maistre a, comme on I'a déja dit, placé surtout ses
espérances dans ses productions; mais il a aussi argumenté de quel-
ques lettres et d'une consultation d’un médecin de Lyon. ;

Les lettres disent en 1846 : Mon oculiste veut que i’écrive et que
je lise le plus que je pourrai.

En 4847 — l'inflammation a cessé ; le duc a recouvré le méme état
des yeux qu’auparavant.

En 1848 — M. le duc m’a lu yotre lettre.

_ La consultation de 1847 porte : Il n'est pas nécessaire d'insister
sur le repos des yeux qui est de toute nécessité. .

Est-ce la une preuve toute faite que le duc pouvait lire le 13
mars 1848? 3
~ A qui M. le comte de Maistre espére-t-il le persuader?

En 4846, un charlatan s'était emparé du duc; il lui conseillait
d’écrire et de lire; le duc ne le pouvait pas; la lettre le prouve , elle
est pas de sa main. Que la Cour ait la bonté de voir la signature,
cestincontestablement celle d’un aveugle.

Dire en 1847 que le duc a recouvré le méme état des yeux qu'au-
paravant, c'est ne rien dire. On joue sur I'expression : recouvré I'état
des yeuz ; on voudrait lui faire signifier : recouvré la vue.

Le duc m'a luvotre lettre est encore une expression équivoque dont
on abuse. Cela signifie seulement : le duc m'a communiqué votre
lettre. Quelle apparence que le duc, qui ne pouvait plus lire ses
priéres dans des livres imprimés en gros caractéres, s'amusit i lire
lui-méme i son ire des lettres plus ou moins lisibles? Ordi-
nairement les gens qui y voient trés-bien chargent leur secrétaire
de lire pour eux : M. le due de Laval , presque aveugle, aurait lu
DouE SoD.cocroiA e PRl St

Enﬂn,Te repos conseillé, ordo i‘poiﬁb;{n,ég_eﬁn en 1847 ne si-
gnifie point_que le duc pouvait lire, surtout quiil ait pu lire
en 1848, S

11 ne faut pas oublier qu'ici M. de Maistre est demandeur.

A l'enquéte sollicitée par mesdames de Mirepoix et de Couronnel,
il oppose que le duc de Laval pouvait lire; il soutient qu'il en donne
la preuve.

Ou est-elle donc ? 3

Dans des productions, dans des fragments de lettres ! !

La politesse défend de dire que cette prétention est ridicule ;

Mais la raison ne permet pas de s’y arréter un seul instant.

L'enquéte doit donc étre ordonnée.

~ R
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M. de Maistre a mis sous les yeux de la Cour une copie du tes-
tament, qui a la prétention d’étre un fac simile.

Que la Cour se défie de cette production.

L’écriture du testament est plus pale, plus fine, plus serrée.

Le papier du testament est mince , transparent ; les caractéres
s’apercoivent trés-distinctement des deux cotés. 3

Si‘la minute était représentée, rapprochée des aveux faits a 'au-
dience de I'état dans lequel était M. le duc de Laval, elle laisserait
dans tous les esprits la conviction que le duc a éé dans I'impossi-
bilité de la lire. P

La Cour de Bordeaur 3 ; m&nme@é&

Le légataire répondait égale nent qula eéeité n'était pas un fait
pertinent;
Que le testateur avait dﬁﬁ%ﬂm Menf, quesa. s@alure élalt
une preuve acquise de
~ Qu'il avait méme déclaré lavoir lu (circonstance que M. de Maistre
ne peut point invoquer). 1
Enfin, il produisait des cahiers éerils par le testateur.
Toutedanapse.ﬂhﬁond‘adonml’enquﬂe
 Voici en quels termes (’drl’!ﬁﬂel'&deoihpte de Paffaire :
* «Le 13 mai 1819, testament en la forme mystique du sieur Le-
* noble par lequel il institue pour héritiére universelle la femme Salle-
gourde. Le testament non écrit par le testateur, mais dicté par lui &
un liers, & son notaire de confiance, se termine ainsi : « Et aprés
« avoir lu et relu avec attention mon présent testament, T'ayant
« trouvé conforme 4 mes intentions et & ma volonté, je I'ai daté et
« signé, dans ma maison de Pinter, le 3 mai 1819. »
«Lesieur Lenoble garda entre ses mains, pendant plus d'une année,

— 35 —

kuqflsdessus. Ce ne fun. que le 12 mars 1820 que le dépot
en hwenue les mains d’un notaire, avec toute les formalités
mpr la loi. L'acte de suscription & cet égard porte que le

“an oble a déclaré « que la feuille de papier par lui présentée
au notaire contient son testament clos et mystique, qu'il a fait écrire
sous sa dictée, par une personne de confiance, et qu'aprés 'avoir lu,
Ia ayant trouvé conforme a sa volopté, il I'a signé a la fin et au bas
de chaque page.

« Le 31 décembre 1826, le sxeur Lepoble décéde. Alors le sieur
Buchon, son héritier naturel, querelle le testament du 3 mai 1819 ;
il soutient que, depuis 4817, le sicur Lenoble était entiérement
aveugle; que, par conséquent, il n'avait pu lire son testament, et
que, dés lors, ce testament était frappé de nullité, aux termes de
Tart. 978 du Code civil, portant que ceux qui ne savent ou ne peuvent
lire ne pourront faire de dispositions dans la forme du testament
mystique. Il demande, en conséquence, 4 &tre admis & prouver
que le sieur Lenoble fut atteint, en 1817, d'une maladie sur les
yeus, par suite de laquelle il perdit tout 4 fait la vue vers le mois de
juin 1818; que, depuis cette époque, il employait diverses personnes
e, disant qu'il ne pouvait plus lire.
eg: ituée, tout en avouant qu’en
effet le sieur Lenoble avait éle all'ecté d’une maladie sur les yeux,
soutient que cette maladie ne le privait pas de I'usage de la vue; qu'il
¢était vrai, seulement, que son infirmité lui causait des douleurs
lorsqu’il voulait live, ce qui I'avait foreé d'interrompre les lectures
qu'il était dans I’habitude de faire; mais que, pour cela, il n’avait pas
perdu la faculté de lire; quau surplus, le testament attaqué lui-
méme, ainsi que I'acte de suscription, énoncant et constatant la dé-
claration, par le testateur, qu'il a lu et relu ses dispositions, toute
preuve testimoniale est inadmissible a 'effet d’établiv le contraire.

29 juin 1827, jugement du tribunal de Libourne, qui ordonne la
preave des faits articulés par le demandeur. — Appel.
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ARRET. — « La Cour; — Attendu qu'il ne résulte pas des docu-
ments acquis au procésla preuve que Lenoble pouvait lire 3 I'époque
ou il fit son testament mystique; — Que la déclaration qu'il en a faite,
soit dans le testament, soit dansI"acte de suscription, ne sont pas par
elles-mémes preuve du fait, qu’elles peuvent tout au plus équipoller
i des présomplions, lesquelles peuvent étre combattues et détruites
par des preuves directement contraires; — Que les déclarations
faites par Lenoble, dans deux actes publics subséquents, qu'il ne
pouvait signer a raison de la faiblesse de sa vue, altérée depuis quel-
que temps, sont tout i fait insulfis: établir qu’il pouvait
lire en 4819 ou 4820; — Que les signatures apposées par lui, soit
dans les tq?»ﬁibliés, soit au bas d’obligations privées, ne peuvent
prouver qu'il pit lire, 'apposition d’une signature étant une chose
facile pour un homme qui a su écrire, méme quand il a perdu la
vue; — Que les cahiers produits par les époux Sallegourde, comme
¢émanant de Lenoble, et & des époques rapprochées du testament,
loin de pouvoir faire penser qu’il pat lire, formeraieat de graves
présomptions du fait contraire ;

« Attendu que le premier fait offert en preuve est suffisamment
précisé, puisqu’on indique soit la camse_ soit Vépogue de la perte
complétg de la vue, mais qu'il ne pest &re concluant qu'autant que
les intimés prouversat. sissi gue kb Cour Fordonne doffice, que
celte perie eatiére de ks wme. survense en 1818, a duré jusqu'en
1819 ou 1820, époque de I coafeetion de l'acte de suscription du
teslament mystiqgue; :

« Autendu que les trois fits qui suivent, quoique moins con-
cluants, peuvent teadre 3 I découverte de la vérité; quajoutés au
premier, ils Fespliguent, le prouvent et deviennent aussi pertinents;
— Ordonne qu"g_ dont est appel sortira son plein et entier effet;
ordonne, en outre, que les intimés prouveront que la perte entiére
de la vue, survenue, suivant eux, en 1818, a Lenoble, a duré dans

= Tpp=
les années de 1819 et 1820, etc. (Du 2 avril 1828. — €. r. de Bor-
deaur, S., 28, 2. 165.) » ™ 50
- Cet arrét est le meilleur résumé qu’on puisse faire des arguments
qui militent en faveur de mesdames de Mirepoix et de Couronnel
sur le moyen tiré de 'impossibilité de live du testateur,

- M. le comte de Maistre a accusé mesdames de Mirepoix et de
Couronnel de ne pas oser demander la nullité du testament, en se
fondant sur la suggestion et la captation, quoiqu’elles expriment la
pensée que la volonté de leur oncle a cédé A des influences étran-
géres. <

11 fait remarquer que déja, en 1839, par un testament écrit en en-
tier de sa main et revétu de la forme mystique , M. le duc de Laval ,
son beau-frére, avait disposé en sa faveur. .

Cette persistance est & ses yeux la preuve de la liberté, de la spon-
tanéité des dispositions faites en 1848. :

Mesdames de Mirepoix et de Couronnel ont bien peu de chose & ré-
pondre 4 cela.

11 est vrai, elles ne croient pas que la volonté de leur oncle ait é1é
libre.

M. de Maistre conduisant, accompagnant si I'on veut, un vieillard
chargé d'infirmités chez un notaire pour y déposer un testament qui
le fait 1égataire universel, leur inspire , malgré elles, les plus graves
soupgons , et tout le monde les a partagés.

Beaucoup d’autres faits confirment la pensée qu’elles ont congue:

Mais elles n’ont pas voulu élever une espéce de contestation , oit
il ne suffisait pas de leur conviction pour entrainer celle des magis-
trats, et dans laquelle des consciences délicates ne s’engagent qu’avec
répugnance.

Puisqu’on a parlé du testament de 1839, il faut en dire un mot.

1l donne beaucoupy la famille de Maistre , mais il ne lui donne pas

~ tout; il réserve aux niéces du testateur la terre a laquelle s’attachent
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aux conclusions de M. le premier avocal-général Niniag.
Gaillard, d’un pourvoi dirigé contre un arrét r

aolt 1850, par la Cour impériale de Colma

contre Thiébaut-Daubenberger ; plaidants, M

Paul Fabre.) i

COUR IMPERIALE DE PARIS (17 ch.).
Présidence de M. le premier président Delangle,
Audience du 12 avril. :

TESTAMENT MYSTIQUE FAIT PAR UN FRANGAIS EN PAYS ETRAN-
GER. — DEMANDE KN NULLITR EN RAISON DE L'EMPLOI DU

STRUMENTAIRE ET DE LA CRCITE DU TESTATEUR. —
GMFICATION DU MOT clerc.

Le Frangais peut-il, en pays étranger, tester autrement que
par la forme olographe ou authentique, et dans la forme
wystique? »

Si d Vacte de suscription du testament mystique a figuré un
clerc du notaire dépositaire, ce lestament est-il nul?

Dans Vespéce, le testament est il nul pour'cause de cécité du
lestateur ?

SI~

§ . Sur ces guestions, M* Duvergier, avocat de M™* de Lé~
vis-Mirepoix et de Couronnel, a soutenu appel interjetd
par elles d’'un jugement du Tribunal de premiére iistaace
dé Paris (voir dotre numéro du 7 avril),
M* Alexis Fontaine (d'Qrléans), avocal de M, le comte
do Malstre o} do M™' 1u duchouse do Montmorencyskavaly

“GALETTE DES TRIBUNAUX

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

FEUILLE D'ANNONCES LEGALES.

MODE MYSTIQUE, DE LA KON ~-IDONEITA D'UN TEMOIN 1N~ |

BUREBAUX:
ROR NAXMAT-BU-FARALS W
- ool G quil &a Mloctoge,
Pue
—_——

(e lotras doiwenc dire afranedias.)

"

s’exprime ainsi :

Devgnt Tribunal de premieére instance, on nous disait,
tout en allaquant le testament de M. le duc de Montmorency-
Laval, qué si la véfilé éwait démontrés, on s'y rattacherait
avec empreéssement ; le testament a triomphé de cette attaque;
on persiste cependant, et vous avez, Messieurs,  statuer sur
Pappel du jugement qui I’a rejetée,

Al Eugéne de Montmorency était le second fils de M. le duc
et de M= la duchesse Josepli de Montmorency-Laval ; son frére
n}ué, Adrien, depuis prince de Luval, ancien ambassadeir de

rance & Rome, marié en 1788, avait recu en dot 300,000 fr.;
M. Eugtne, marié en 1801 & Mme de Béthune-Sully, veuve
a'lors de M. le comte de Béthune-Charost, mort en I’an Il sur
Péchafaud révolutionnaire, ne recut aucane dot; on se borna
a lui promettre une pension de 9,400 fr., qui ne fut pas paycée.
Son éducation méme wavait rien cotté A ses parents; il avail
6té élevé par son oncle, le cardinal de Montmorency. .

En 1809, le 1 mars, on lui présenta a signer un acte dit
P“‘ﬁgg flamille, dénomination dérisoire, qui tendait unigue-
ment a consacrer I'inégalité dont il avait été victime. Il lutta
un moment : il écrivait le 13 féyrier 1809 & 'auteur de cet
acle; M. Collini +  ~ '

« Si Péais un_enfant patarel, o wut i falt Indigne au sou-
Vet &Tx amille, serait-il moins question de moi et ligure-
rais-je autrement dans I'acte qu’on me propose? .

« «ss.. N'aurais-je pus quelque raison de craindre de parai-
ire je ne sais quelle créature, ou de donner de mes parents des
idées exlraor%inaires a la famille de ma femme dont nous
ayons tous & nous louer, et qui, dans sa grande générosité,
sait si bien sentir les convenances et les égards? :

« Si ‘ma femme vewait & avoir des enfants, ou, ce qui est
possible pour les plus parfaits, s’il arvivait un moment de
trouble ou d’humeur dans notre intérieur, la conduite de mes
parents envers moi ne pourrait-elle pas devenir une source de
réflexions et de reproches pénibles & supporter? &

« Que sigoifie, en outre, cette quittance que j’ai donnée pour
une rente de 100 louis, qui m’avdit é1¢ promise et assurée?

« ..... J'ai donc eu des torts en youlant faire quelque chose
d’agréable a monpére ; j’en ai encore aujourd’hui, en tracant
ici a la bile mais avec le méme cwur, clest-d-dire tendre,
respectueux. e soumis, ces réflexions que mon pere, dans sa
bonté, peésera suivant. leur valeur, ou réegardera comme des
tentatives chimériques qu'un fils se repentira de n'avoir pas

rejetées, sivelles peuvent lui déplaire..; » ; i b
M. de Lavalpére mourut en 4817, laissant un testament
qui léguait horspart, au fils ainé, la terre de Laval, et la
moiti¢ des valeurs mobilitres qu'il avait. en Angleterre & M;
Eugdaesevinis ns <0l 4 U stu ey 94
Mais M. le.duc Adrien fit valoir une créance pour des inté:
rélsarriérés desa dot : M= de Laval exerca ses reprises ; ‘Al
Eugéne regat 37,000 fr. en tout pour-sa part: Survint la* loi
&’indemnité; M™ la duchesse de Laval en prenai
poglnme'fu'uis heureusement elle en fit le par
Ce qui, dans toutes ces circonstances, blessait le plus M.
Eugene de Montmorency; ic'était le sentiment de ‘l'injustice
commise & son égerd', injustice ‘qui, dans sa pensée; pesait
sur la mémoire de sonpére. ' 2 09
M=s de Laval mourat; léguant toute la quotité disponible &
M. Adrien. 185 Slisg o0t B ; y
En 4833, M=*|a marquise Eugénede Montmorency mourut
sans laisser d’enfantsy safortune était considérable; les ter-
res deBeaumesnil et de’ Vandeuil ‘en- dépendaient ;  les plus
»;)rochee; héritiers étaient les familles de Chalais et de Périgord;
™ de Montmorency avait institué son'mari légataire univer:
sel. Hn'y avait nul'doute sar Pétat de la ‘raison de la testatiis
ce: uve muladie mentale; qui datait de Pépoque o, aprés le
suppliée de son prémier mari, elle ‘avait €16 emprisonnée A
Arras.sous le proconsulat de Joseph Lebon, maladie dont les
acces s'étaient souvent reproduits, aurait pu servir de prétex-
te & Gne allague contre son testament ; il faut dire, & l'élernel

honueur des familles de Chalais ot de Périgord; qu’on n'ya pas
meénie pensé e t i A

Wallicnsi o few me e L
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— Al
Arras.-sous le proconsulat de Joseph Lebon, maladi

s
acees s'étaient souvent reproduits, aurait pu servi
te & tue altague contre son testament; il faut dire,
honueur des familles de Chalais et de Périgord; qu 5

meéme pensé, © - { ¢
- Noilaccomment M. Eugdne de Montmorency st devenu ri-
che; mais, on le voit, ce west pasde son patrimoin®, mais d'u-
ne source étrangdre. . FLLE i

Lors de la révolution de 1830, M. Eugene de Montmorency
qul, une premitre fois, avait suivi les princes dans I'exil,
quitia encore la France en méme temps qu’eux; il se retira en
Prémont, ot il acheta la‘terre de Borgo : depuis il vint passer,
chaqueé année, quelques mois en France, od il trouvait Mmes de
Mirepoix et de Couronnel, ses niéces,

était pénible de songer que
sent di lui échoir en partie,
fois moins inégavx.
gues absences, -
née du sol nafal. Quant & sés nitces, elles ne le visitorent pas
une scule fois a sa résidence de Borgo. 4

[IS'caait par lx méme d’autant plus rapproché d’une famille
illustrée parla premicre des noblesses, celle du génie; il avait
vu les deux filles de M. le comte de Maistre, nices de Xavier
de Maistre; le comte de Maistre était peut-étre le seul homme
au monde qui représentat les idées de M. Eugéne de Montmo:
rency en politique et en religion. Ceue famille, mariyre de
son dévouement, dépouiltée par suite de toute'sa fortune, et

ourtant tovjours obstinée dans sa foi; présentait a M. de

ontmorency un invincible attrait; M. le comte de Maistre
avait dit tristement de ses filles, & qui il n’avait pas & donner
de dots : « Ah! si quelque honnéle homme wn peu romanes-
que voulait se contenter de bonheur! » €et honuéte  homme
tut M. Eugeéne de Montmorency. ¢

1l avait soixante aus, M"e “Constance dé Maistre en avait
quaranie; elle avait renoncé au mariage, mais une - alliance
avec un Montmorency éit bien de natjire i changer ses réso-
lutions; le mariage eut lieu en 1833 ; un douaire important
“fut stipulé.

Elleavait un frére devenu le chef de la famiile depuis la
mort du pére; c'élait le général comte Rodalphe, type de bra-
voure, d’honneur et de vertu. M. Eugbne J)e Montmorency sa
lia avee lui d’une éiroite amitié; une -existence commune 6~
tablit; M. de Montmorency vivait heureux prés de lui et de
M=e de Montmorency ; il va sans dire que ses sentiments'pour
sa famille de France en devaient diminuer; c'est Phistoire
du cceur humain. y

En 1839, il fit un premier testament, dont je citerai seule-
ment un court passage, parce qu’il peint bien Pétat de son
ame & celte époque, ’

&« Je compte, dit-il, aveo une grande et douce confiance st
les priéres et parfaits souvenirs; nor-seulement dé” ma chére
Gonstance, muis encore de toute sa pieuse el aimable famille;
je ne pouvais entrer dans ancune autre qui put awssi bien
quellesatisfaire & tous les d&:irs el & tous les besoins de mon
caur sous tous les rapports religieux, sociaus et politiques.

« Je la remercie tout entiére des héureux jours. que j'ai
passés dans son sein. Coustance et moi, nous avons regretié
sincerement de nous étre connus et liés un peu tard f'und
’autre ; mais la diviue Providence, dans sa miséricordieuse
bonté, ous réunira eicore bientdt dais ceue helle patrie dont
la mort et les révolutions ne peavent approcher.. .. »

M. Eogéné de Montiorency faisait un legs universel M. le
camtede Maiswe, son bean-frére, et en tas d¢ pradacds de ce
dernier, il nommgit, qui? M, de Blangy, qui I'était pss mime
FOR BOPRY, Todulsnnt B da Mivepalx & Vusuleuls &b 18 rve

Cétaient des relations peu suivies, de lon-'

et ses petils-neveux |,
il éraitanimé pourelles d’un sentiment d’affection, maisil'lui, |-

ces biens qu’elles possédaienveus-|'
si les partages avaient été autre- |

rar suilé de cetle vie en quelque sorte" déraci- |

| Coerms 3
res doivent dtre

(Les battres M4 :

i de Beaumesnil, et M™ de Couronnel & un bois faisant partia
. de la ferme de Blancfossé. - L
« Je demande & toute ma famille, ajoulait-il, pour mo frére
' le comte Rodolphe de Maistre, mon héritier et !t}.gglair'g; ﬁ §-
! versel, tous les égards et la confiance qu’il mérite sous tous
les rapports; ayant su en tout temps pratiquer toutes les ver-
tus qui sont heréditaires dans sa famille... On trouvera en lai
un’ désintéressement gussi rare que constant...» ke
Est ce a l’éfard d’un Jestateur gni s’explique ainsi qu'il sé-
rait possible de parler d: sug3est.on et de capladon? .
Dix ans s'écoulent; I'aflection et les bons sentiments aug-
mentent. En 1847, M., de Montmorency, voulant acriver &ob
tenir de Mm« de Mirepoix et de Couronnel uue sorte d'expia-
.~ tion en raison de I'injustice dont il ayait éé 'objet daus la
distribution du patrimoine de ses pére et mére, imaginait une
combinaison qui consistait & empruter & l'une et a f'&ﬁlrg
50,000 fr. et 60,000 fr,, remboursables sept ans p y&lard par,
100,000 fr. & chiacune de ses niéces, ce qui conslituait ]ﬁ)’\j_r
elles un bénéfice de 40 et 50-pour 100, et les fonds étajent des-
tinés par lui & des fondations pieuses. 55t b
' Au mois de mars 1848, M. de Montmorency s'était rendu
chez M Cuniberti, notaire a Carmagnole, pr;;d u chileau de
ié

Borgo. Il lui avait annoncé qu’il voulait lui,déposer son testa-
wient; fuiv daus Ju Qrme sécréle; mais, en Piémont, les no-
taires ont des registres, deslinés & receyvic los tootamcibey wyut
sont cachetés, et ne sont ouverts qu'au moment du décés de
leurs auteurs. Or, celvi quapportait M. de Montmorency était
d’une dimension qui ne permettait pas de Pinsérer au regis~
tre; il fallait le recommencer. Le notaire entra en méme t2mps
dans quelques autres explications sur les formalités de la loi
sarde, en matiére de testament ; il préta a M. de Montmoreng;
un Code Napoléon; M. de Montmorency 'emporta, puis en fit
acheter un autre au prix de 1 fr. 80-c., ainsi que I'unnonce un
mémoire de l'intendant. Enfin, le 13 mars 1848, M. E, de
Montmorency, accompagué de M. de Maistre , qui ignorait
| complétement le contenu de I'acle, rapporta le nouveau testa-
ment & M* Cuniberti. 2 3 7 L
Cet acte était-il spoliateur pour M=+ de Mirepoix et de Cou-
ronnel? M. de Montmorency v’avait jamais recu de sa famille
au-dela de 384,000 fr.; il ayait. douné a.ses nieces plus de
400,000 fr.; elles avaient profité, en .outre, des biens patri_mY-.
niaux qui eussent di lui revenir, et ce qu’il donnait, Jui, if lo
tenait de la succession de sa femme. 500 X srua
Voici quelques extraits de ce testament, utiles & connaitre .
* « Au nom dn pére, ete, e o g

~_«'Si quelqu’un‘de mes parents, de mes amis, ou des refsq'ni
nés qui m'ont €18 ditachées se trouvent trompés dans leur at-
tente, ou 1ésés, ou mécontents des dispositions testamentaires
g;\gg’;} vais trater, et qui conitieanent mes derniéres yolontés i

uter ‘fidélement aprés ma mort, je prie tout le monde

de

groiré que, dans wne ceuvre i sérieise pour nion ceelr, mais

0¢ moh dgo avalicé e Vincortitudo de Ia vie humaine du mi-

teu de si longs voyages et davs uit tel siécle me portent & ac-

complir sanis plus de retard, jo n’'ai 16 influencé par person-

ne, el n'ai 61 : ¢ tics, de pré-
voyan

uidé que pat des sentiments de jus
céet de goriv'eh?mbel,) aprés 1i\gre'?éﬂékibl§ sur le ‘passé

le présent et le futur, Si mes jugements et uies calculs sont r-
foncs; oh dajgnera, e o nner i ma bone volonts,
qui est'ma force et ma confiance en ce moment,

« Je nomme pour mon héritier et légaaire universél de
tous mes biens meubles e immeubles partout ' situés el assi
oo, Toude ! Sovts. e Rl

rentes, capitaux, argent comptant, fon nu de to
£2qui composera ma succession, le comle -Rodolphe de Mais-
tre, fils du comte Jos’epb‘-hliﬂg ééli’é’ra!, ch“eﬁglf . de l’o%?r
supréme de la Tl‘és'LSai;iib’iﬂflbl‘lciade’ Grand-Croix 0011{13%
moi de I'ordre re}li‘gieu'x', et militaire de sijat g; rice et de
saint Lazare, et frére de mon épouse Cbnsu{h&f e Maistre.
~« ..Je demande & toute ma famille, et & toutes 1 ?% Y

nes qui ont de_ I'affection pour’ moi, d’avoir pour ’l? re de
ma chéré Conslajice, mon ,Bcgéﬁfi;'é;é, 16 comte }g*@]p 9.9
Maistre, mon héritier et 1égataire universel, tous Tes égar s‘_s
la confiance qi’'il mérite sous tov s:?s Taports, ayant si én tout
temps pratiquer loutes les *vegzpé liéréditaires dans sa fami fe
et sa branchesurtout, Il réunitaux plis heureu |,_qu'glg

) I,ég
caeur, la capacité ot lintelligence des affaires dé ce monde : ot
Pon trouvera en lui un désintéressenient aussi raré ﬁéﬂoﬁ#
tant. Des molifs puissants ue mes parents pourront compren=
St s e R b
lerer ce sage el excellent beau-frére & tout aulré pour @
MO bOUILEE. 56 PQAIIRE Smiberseh, Sibi S8 oy Ay
«teslamentaire. ‘ ; T
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teslamentaire.. A o . ‘
-« ...Ce testament, commencé depuis lqijglgih‘él);skét continuéa
‘nolesa, prés de Carignano, !

Teney aux péres Jéshites; inaid il'a voulu

Audience de la défense du 12 avril 1853 (5 & 6)

mo1 ue rorare n}l;gleux €L miltaire de sajtit ,gﬂ;""
saint Lozare, et frére de mon épouse Constance dé
« ...Je demande & toute ma famille, et @ tou

nes qui ont de_I'affection pour' moi, d’avoir pour
ma chére Conslajice, xnohpéﬁqﬁtiif:éré, le co,nft% Ro.
Maistre, mon héritier et 1égataire universel, tous 1es égaras 5{
L confiance il mérite Sous (0us 168 raports, ayant 1 ei tout
temps pratiquer lottes les vertus héréditaires dans sa famille
et s branchesurtout. Il réunitaux plis heureuses qualités
ceeur, la capacité at Lintelligence des affaires de ce monde ; c:t
Pon trouvera en lui un désintéressement aussi rare Gue cons-
tant. Des molifs puissants ue mes parents pourront compren-=
dre, sans qu'il soit besoin de Iés exprimer ici, m’ont fait gﬁ-
férer ce sage el excellent beau-frére & tout aulre pour 6tr
mon héritier et | ire universel, 8insi que mon exéclteur

plusieurs reprises, a é16 définitivement terming, & Borgo-Cars
le13 ‘fn’él‘s iBlg.i g
« Eugeéne-Alexandre, duc de LAVAL-MONTMORENCY, »
Qu'aprés cela on parle d'influences séérétes; i’'on prononce
le mot de jésuite, je demandé si céttd insitination €st bien con-
venable dela partde la famille de Mirepoix, dont un des mem<
bres prenait le titre de grand ‘maréchal de la foi, &t ou <8
rencontient des prétentions a urié origine presque divitie? It
est vrai qu'un legs de 10,000 fr. a été fait par M. de Monuno-
y AUX péres es; ihal$ ainsi: reconnaitrs le
don qui lui avait §16 fait par eux ¢’uh beau dessifi dé Padmi:
rable chapelle du Dome, & Aik-fa-Chapelle. ;
Le 12 avril 1851, M. de Montihorency est décéds & Paris.
Le procés a eu lieu; il n’a pas'été possible de I'ein her, et,
d’un autre cd1é, des dccusations avaient 6té pronoﬁvgg : il fal-
lait arriver & des explications publiquss. On avit parls de la
prétendue cécité du défunt & époque du testament; on avait
méme, dans de nuageises réserses, indiqué des” moyehs de
captation, de suggestion, dé faux; en définitive, & Paudience,
nous n*avons reticontré que des theses d droit, je dévrai§ dire
dés a préseut des chicahes. : :
Vous_connaissez le jugeiitent qui a rejeté ces moyens ét les
faits articulés, L’appel donne & examiner ciig quéstions :
L’art. 999 du Code Napoléon a-t-il &té violé? L'un des i
moitis ilstramenitaires était-il le clerc du notaire, et le t'ehf:
ment est-il nul par ce motif? Y a-t-il preuve de la cécitd an
moment du “testamént? Subsidiairement, les fuits articulés
pour la. démontrer sont-ils pertinénts? Enfin, la preuve con-
traire iw'est-elle pas faite désph présent & cet égardg
Me Fohmin% s'expliquant sur le
que Particle 999 du Code Napoléon

~« Approuvé I'écriture.

retiier point, soutient
rde au Francais, b I'é-

-

tranger, la faculté de tester en la forine olographe ou aathen-

il fait

tique, sans probiber la forme du testament 451'y$lin‘ﬁe’ie
icite et

remarquer que l'article 893, qui est Bien plus ' exp

. R 14 3 ui
iuterdit absolument dg disposer autrement que gaf donation
ou testament, ne fiit pas cependant obstacle & la validité'du

don membel. 1t ajoute que fa garantie qué peut désirer fa Toi,
quant & identitd du testatedr, edt assurde par Ies formdlites
exigées i I'étranger aussi bien que par celles de 1iotré Codé;
e le Code sarde, on gar!iculier,,‘exigo méme que le testament
;nlstlgug s0il signé a tous les feuillets, ce qui, dans l'espéce, 'a
¢ié fail par M, de Montmorency. ‘ vy

~

>

Lavocal soutieht d'aille i+8'qué, tidmé en France, le (6std-

ment mystique est un acté authentiqie ; telle est Popinion de
ML Toullier, Merlin, Vazeille, Pujol, Rolland de \ﬁllim.

Un testament, dit-il, fuit en Hongoie, duns 1a forime nun-
cupative, c'est-ii-dire par la déclarauonau juge faite par debx
{)‘(;rsouues u'un tiers 8 fait en lenr présence felle dispogition
stamentalig arale, § 94 jugd vasths, b tesianiens il on
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* vent, quand il relevait la 1éte, son nez éuit

354

Y

Angleterre et constaté par la déclaration de deux témoins a été
également validé; il s'agissait du testament de M. le duc de
Stacpoole, naturalisé francais. Le droit sarde reconnait deux
sortes de testaments, celui fait devant un officier public et ce-
lui fait devant le sénat (Cour d’appel). Le premier est ou pu-
blic, c'est-a-dire dicté au notaire; ou secret, c'est-ia-dire pré-
sealé au notaire, maismon pas en forme mystique; le deuxié-
me est présenté au sénat; et, dans les deux cas, il'y a lieu a
unacte de suscription. Des jurisconsultes fort estimés du pays,
MM. Cassini, Vergori, Louis Mongini, déclarent que le testa-
ment myslique est un acte authentique, et que ccla ne fait
meéme pas question, vi en législation ni en jurisprudence.

Al* Fontaine examine le deuxiéme moyen, pris de la qualité
de clerc daos la personne du sieur Canova, qui a éerit I'acte
de suscription ; le notaire I'a appelé il mio confidente, ce qui
veut dire Chomme qui @ ma confiance. Dans notre droit (rap-
port de M. Jaubert, Merlin, Rép. v° Testament), les clercs ne
sont pas exclus de la qualité de témoins aux testaments mys-
tiques; dans le droit sarde, en serait-il autrement? En fait,
Canova n'était employé ?u'accidemellemenl chez M¢ Cuniberti;
il a soixante-neuf ans, c’est un vieux maitre d’école, de Car-
magnole; il est aujourd’hui retiré. En droit, il n’y a pas de
doute que le mot pra‘icante, employé par le Code sarde & I'é-
gard de ceux auxquels il interdit la qualité de témoins aux
testaments, signifie seulement celui qui s’applique & la prati- |
que du nolariat el qui 'y destine. (Cour de cassation de Tu-
rin, arrét du 10 juin 41850 ; Cour d’appel de Turin, 28 février
4831 ; covsultations conformes ) !

Le troisieme moyen est celui de la céeité prétendue du tes-
tateur al'époque du testament. Elle est démentie par les letires
écrites par lui-méme en 1840, 1841, 1843, 1847, dans lesquel-
les il fait des plaintes sur ses pauvres yeux, mais sans accuser
Ta cécité. On parle, a la vérité, d’uue lettre dans laqnelle il dit
qu’il ne peut plus écrire, méme avec des Innetles; mais celte
lettre n'a pas de dale, et vainement on Yefforce de fixer cette
date, d'aprés quelques-uncs de ses énonciations, a I'année
1847 ;; elle est de 1843, époque olt M. de Montmorency fut at-
teint_d’une ophthalmie accidentelle; lart de vérifier les da-
tes, dit M* Fontaine, est une fort bonne chose ; mais souvent
ce que l'on cache est ce qu'il faudrait produire; ici la letire
n'est pas produite en entier ,mr les adversaires; et puis, il ne
faut pas prendre au pied de la lettre des expressions exagérées
comme celles-ci: je suis _aveugle, expressions contredites par
le fait méme de celui qui écrit; c'est ainsi qu'on dit quelque-
fois : je suis mort, encore qu’on soit fort bien portant.

" Tlest vrai que M la duchesse de Laval écrivait le 27 mars
4830 :« L’ouie et la vue sont perdues, la maladie ne respecte en
lui que 'homme moral. » Mais c'est aussi la une des expres- |

- sions exagérées dont nous 3“,‘“0“5 tout-a-rneure, et, ae pius,

celte leltre est postérieure de deux ans au lestament.

A défaut de preuve, 'articulation est-elle pertinente ?

Toute sa vie M. le duc de Montmorercy a eu de mauvais
yeux ; c’élait une myopic congéniale, originelle; on sait, du
reste, que le"myope, par un jour sombre, voit plus clair que
ceux dont la vue cst banne; clest ce qu'atteste le Dictionna re
des sciences médicales. M. de Montmorency aimait, par ces
motifs, les infiniment petits; c'était une sorte de manie chez
lui; il s'attachait aux médailles effacées, aux éeritures fines,
comme celle de Lavater; son ceil touchait le papier, et son-
plem d’encre;
mais il y voyait trés bien ainsi. ¢

Jusqu'a sa mort, il a fait lui méme toutes ses aflaires; sa
fortune, qu'on a trop exagérée, et qu’il administrait, se com-
posait principalement des terres de Vandeuil, de Beaumesnil
etde celle de Borgo; le legs universel est d’une importance de
61,000 fr. de rentes, mais il en faut déduire les charges qui
sont de 40,000 fr. de rentes, d’ou suit que le:légataire univer-
sel aura 18,000 fr. de rente, ce qui est fort beau sans doute,
ce qui inspire au légataire une fort vive reconnaissauce, mais
ce qui est loin du capital de 4 ou 8 millious dont on a parlé.

En 1847, l'ocu'iste interdisait la lecture a M. de Montmo-
rency, quien faisait ‘s occupation favorite;'cn 1848 et 1849
cetle infirmilé croissait, mais en 1850 il assistait a une dis-
tribution de prix ou il examinait et jugeait les exemples d’é-
cril.,uxg des éléves d'une ?éolg_ qu'il availlll'ondée_. ct¥
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. En 1847, l'ocu'iste_interdisait la lecture a M. de -
rency, qui en faisait ‘son occupation favorite;'cn18 )
cette infirmilé croissait, mais en 1830 il assistait & &
tribution de prix ou il examinait et jugeait lcs exem. -
criture dgs,élgves'd'une école qu'il avait fondée.

Me Fontaine parcourt les faits articulés par les appelants et
Y signale le défaut de cette précision qu'exige la loi. Par exem-
ple, dit-il, on (rouve dans la correspondance de M. Joseph
de Maistre, qui était fort myope, ce fait qu'une jeune princesse
s'amusait a suspendre sa poupée sur le passage du publiciste,
qui n: manquait pas de saluer la'poupée, croyant s'adresser a
la_jeune fille elle-méme. Eh bien, il y a la une précision que
n'imitent pas les adversaires dans léurs articulations, -

Le fait que la main du testateur aurait 616 tenue et dirigée
pendant qu’il siguait I'acte de suscription est démenti par le
notaire Cuniberti, =~ oL i

Nous allons_plus loin, ajoute I'avocat, et nous prouvons que
M&qglh'lontmorency jouissait de la vue, bien que I'organe fat
affaibli. e 5 . : 5

_On a dit qu'il ne faut pasconclure que celui qui peut écrire
peut lire; j'accorde cela en principe, d’autant plus que, conseil

epuis vingt-cing ans de Pinstitution des jeunes aveugles, j'ai
acquis sur ce point quelque expérience. Mais quelle for faut-il
accorder 2 cerfains spécimens qui ont é1¢ produits? Clest d’a-
bord une Jettre de . Franchet, ancien directeur-général “de la

olice. J'ai 'honneur de connaitre M. Franchet; il était depuis |

ien longtemps aveugle; lo‘rsqiw le duc dé Wellington lui fit |
part d’un procédé pour écrire la nuit, ¢t qui estformé d’'une |
échelle de cuivréavecstylet en métal et papier carbonisé; mais -
ceci n’a rien de commun_avec les éeritures ordinaires. iy a
dailleurs dans la lettre de M. Franchet  des retouches qui”in- |
diquent que cette lettrene peut lui étre complétement atiribuée |
dans I'étaL ol elle est produite. Vi
_ Il'yen a d’autres aussi dans celle de M. de Brigode, qu'on
présente aussi comme aveugle. Le prince de Berghes, dont on |
cite aussi le témoignage, n’est pas aveugle, et se borne a par- |
ler, non de cécité; mais d'affaiblissement de vue... Et tenez,
voici uue circonstance toute récente boune a placer ici. Hier,
M." de Maistre dinait & une table ol se trouvait aussi M. de |
Berghes : celui-ci mangeait el découpait, comme tout le mon-
de; il se servait des instruments de table avec précision et
sans embarras ; ce ne fut qu'aprés le diner que M. de Maistre
sut que c’était le méme M. de llierghes dont les adversaires iu-
voquqienl.vlg}l%zoigqnge, comme étant celui d’un aveugle ayant |

u écrire, el je crois pouvoir dire que, sur ce point, MA. de |
rigode et de Berghes out é1é assez mal salisfaits des suppo-
sitions failes sur leur compte.
Voila vos pieces, je les invoque moi-méme, et je vous dis :
Melius est non habere titulum quam vitiosum. |
M* Fontaine, s’occupatit des opinions exprimées sur les pro-
cédés employés par les aveugles, élablit que c¢ w'est que par |
des moyens mécauiqqfs que ces infortunés produisent des ca-
ractéres acceptables. Il rappelle les lettres de M. de Montmno-
repcy, prouvant qu'il écrivait lui-méme, et qu'il pouvail lire;
puis la correspondaunce de son secrétaire attestait que M. de
ontmorency lui a lu une lettre (enjuillet 1848); il établit que
rien n'élait plus contraire au caractere loyal du duc que la
pensée de faire un testament non valable, et que cest précisc-
ment parce qu'il élait certain de la validité de celui qu'il a
fait qu’il n’a pas voulu en faire un_autre dans la forme olo-
graphe qui et évité toute d;fficulté et tout proces. s
. Qu'on ne dise pas, Messieurs, ajoule en. terminant M¢ Fon-
taine, que la succession du duc passe & dg,s'él.rangers; la fa-
mille de Maistre, naiuraliséz francaise, n'est ‘pas étrangere .
‘dans notre pays, qui lui doit des ceuvres marquées au’ coin du
1alent et du génie, ; ; i A
ﬂQﬁ'il‘me a%it permis, quant & moi, de placer ici une ré-|
Alexion qui m'est personnelle. La “fumille de Montmorency-
Laval m'est counue depuis longtemps ; ce futen défeudant ses
intéréts que je plaidai ma premicre cause, et je la gaguai;
“aujourd’hui, ‘presque au déclin de ma carritre d’avocat, se-
ri-je moins heureux? Je ne veux pas le craindre, et jai foi
en volre justice. BRI
M. le premier président: N° Fontaine, le Code sarde, d’a-
pres la traduction que vonsavez produite, porte que le notaire
ecrira 'acte de suscription. Cet acte, en fait, a é1¢é écrit pas le
1émoin Canova; un article subséquent porte qu'il y a pullité
en cas d’inobservation de la regle précédente; explﬁw-\-ous
a cel égard. ; ;i Saiss |
e Fontaine: Aucunes conclusions en nullité n'ont jamais|
é16 prises de ce chef’; les actes ont 16 vus par les avocats con-
sultants, ils n'ont pas vu la une nullilé; 1l w'est pas possible,
en effet, que cette prétendue nullité soit. substantielle et in-
firmalive de l'acte, autrement on n'aurait pas manqué del'in-
voquer. o I X .k
- M., le premier président : La cause est continuée & mar-
di pour les conclusions de M. 'avoeal-général.
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e Audience du19 avril. |
TESTAMENT MYSTIQUE FAIT 'PAR (UN: FRANGAIS EN PAYS ETRAN-
1. GER. — DBMANDYK EN NULLITE. !
‘mystique -es: valable, si'les formulités prescrites par la loi|
‘fuellement empruntée d notre Code Nupoidon)lont été ob-'
| iservées. g #ol vioh el sulg ¢ % et
“Ce testament, fait en Sardaigne, nest pas nul én raison de la
= présence comme (émoin d’un clerc du meﬁé,‘ii{ ce cl‘aro,‘!
bien que travaillant habituellement dans Pétude, west pas
de ceux qui se destinent ‘aw notarial et sont inserils & la
chambre des notaires, . ‘

<. daire, Lacie de suscription, a élé écrit par un clerc.

__ (Voir les plaidoiries de M Duvergier, avocat de M=
“de Lévi;—‘% tepoix et de Cotironnel, nidces de'M. le'duc de|
‘Montmorency-Laval, testateur, demanderesses en nullité.
et appelantes; et“‘AI’éx'is'Funtaine-(d’,()rléa'nﬁ)‘, ayocal de!
M. le comte de Maisire, légataive universe le Mmel
veuve duchesse de Monimorency-Laval, intimés ;

_des Tribunauz des 6 el 13 avril.) o X
M. Mongis, avocat-géaéral, s’exprime ainsi :

Messieurs, -

Gazette

S
&

Poqr qui s’appelle de Maistre ov de Mommd gﬁwfil e "uﬁ
question qui domine toutes les autres : c‘Osblﬁ‘r question

d’hon-
g

neur.

‘Hatons-nous donc de le dire : dans.ee: grave procés, fulle
atteinte ne saurait éire portée nia da:mémoire du testatéur, ni
i Ja considération du légataive. Aprés les plaidoiriess, les
pitces nous ont appris que'M. le duc de Montmorency, réduit
-4 une part étroite dans I’héritage de ses peres, a di sa for-
,tupe 4 une main éirangere, el que,cetle qus‘une il.a pu I’em-
ployer & payer les dettes de I'affeclion,” de la reconnaissaiice,
| sans blésser ni les lois des hommies, nifleslois de la nature.
' Pour ‘défendre & son tour M. de Maistre contre des'insinua-
tions cruelles, il suffira de se rappeler !dans ‘quel sang; daus
quels exemples, dans quels ¢crits il a puisé Paustérité de ses
rincipes. Le caractére qui lui a valu succesgiverment la con-
ifiance de deux princes généreux était assurément bien digne
d’exciter les sympathies du vertueux duc de Laval. \
Les questions qui sont 'objet du débat sont les suivantes :
Le Frangais peat-il faire & 'étranger un testament dans la
forme mystique ? - o
L’acle de suscription de ce testament est-il nul, avssi bien
que ce ‘lestament, si, & cet acte, a figuré comme témoin un
clerc du'notaire qui I'a regu ? s
Cet acte est-il nul, s'il n'a pas été écrit par le notaire lui-
méme, mais par ‘un de ses clercs ? R
Le clerc est-il, en principe, celui-la seul qui selivre & la
ratique du notariat et comme aspirant an notariat ? En fait,
e sieur Cavova avait-il ce titre légal dans I'élude du notaire
Cuniberti, de Carmaguole? : ‘
Enfin, M. le'duc de Montmorency-Laval était-il, au moment
;i.u l?cslament , atteint d'une céeité qui ne lui permit pas de
ire 3 . i

Il west pas nul par-le-motif qu'au liew d'étre dorit par-le-o-2}

-

cal et Lallemant; plaidants, M Morin et Frig v

Le (estament fait & Vétranger par un Franedis dans la forme, ]

“du pays éiranger (dans Vespéce, la loi sarde, presque tex- ||

-

le sieur Canova avait-il ce- titre légal dans Péude dv -
Cuniberti, de Carmaguole?
Enfin, M. le'duc de Montmorency-Laval était-il, at
| il.u ;es\am{ml, ,atteint d’une céeité qui ne lui perm
ire 3 e i

M. Pavocat-général, s'expliquant suv la premiére question,
fait remarquer que, Suivant la rogle générale posée dans l'arti-
cle 994 du Code Napoiéon, il suél, pour la validité du testa-
ment fait a I'étranger par un Frangais, que les formalités usi-
tées dans le pays élranger aient é16 observées.

Il ajoute, sur‘le fondement de I'opinion de Merlin, qu’il n’y
a vraiment dans notre droit que deux sortes de testaments, le
testament ‘olographe et le testament solenunel, lequel comprend
deux catégories, le testament mystique et le testament public,
I’an et autre renfermés dansla qualification (écrite en Varti-
cle 999) de lestament authentique.

Examinant ensuite si le testament de M. de Montmorency a
é16 formalisé conformément au Code sarde, M. Favocat-géné-
ral infere de Particle 754 de ce Code, qu'il ne reconnait que
les testaments notarids, lesquels sont ou publics on secrets, et
que le testament en question g'est conformé & la loi du pays.

Sur la deuxiéme question, le magistrat reconnait qu’en
droit frangais, nonobstant les divergences d’opinions des au-
teurs et des arrdts, il y aurait nullité du testament auquel
aurait figuré comme témoin un clerc du notaire (loi du
25 ventdse an XI, art. 10, 33, 43, 100 et autres; ordon-
nance de 1843 sur le notariat ; Denizart, Ferriére, Rolland de
Villargues, Favard de Langlade), et cela sans distinction en-
tre les clercs travaillant ‘chez le notaire, h'quelqlge‘mre ou
grade que ce soit ; non videlur idoneus lestis, qui imperari
polest ut lestis sil. i L o

, Mais, ajoute M. Pavocat-général, le Code sarde, qui estla loi
de l'espece, dispose sutrement ; ce Code, sunu}tangq:em. com-
sé en deux textes également officiels, I'un francais, l'autre

1talien, pour deux populations différentes, porte, d'un coué, le
‘1ot praticante, de 'autre, comme corrélatif, le mot clerc de no-
taire ; d'olt suit qie c'est au sens du mot praticante qu'il faut
restreindre I'incapacité du clerc. Or, seriba, serivano en italien
est celui qui éerit, qui copie; praticante, celui qui pratique,
daus le but de devenir nutaire ; pour exprimer uue autre si-
tuation, il faut, comme dans le Code des Deux-Siciles et ¢ e-

48




Audience de ’avocat-général et jugement du 19 avril 1853 (3 & 4)

i lui deModéne, dire ajutante d’unmotario, serittore. abituale ;
fois aux

le Code de Parme applique Iinterdiction tout & la
praticentiel aux ajutants,

LU

La différence entre notre droit et celui de la Sardaigne etdu
i ést le testament, la
disposiion de I'homme qui est préférée: par le législateur a la
disposition de la loij tandis que chez nous cette disposition de
la loi es. mise au-dessus de la dispasition  laissée a 'homme

Piémont tient & cé que, dans ces ' pags, ¢’

parune iorte de favaur et de concession,

Cest. gussi en ce sens restrictif, quant & I'incapacité des
clercs, que s'expliquent les jurisconsultes sardes, notamment
M. Vicendo Pastore; restriction qui était dans la volonté du
roi Charjes-Albert, pour la législation q’il a donnée & ses peu-

ples. : |
Les Eals sardes ont aussi leur Rolland de-Villargues ;

notarist, inscrit aux registres, apte a éire investi des

~l..m | ~puis, M. Je duc de Laval a vu et cessé de voir,
eur |
Dictionnaire dunotariat définit le praticantz, Taspirant au

] ones |
tions gratuites et volontaires du uotariat. Puis, cedant a I'at-

|

tracticn de Jascience de nos magistrats frangais, auteiir da |

Dictionnaire cite quelques arréts de nos Cours impériales con-

formes a cetie délinition. -

Par arrél de cassation de la Cour de Turin, et par un autre
arréide Ja Cour derenvoi qui a prononcé apres celte cassalion,
cette doctrine a 616 sanctionnée, et il est constaté par le Diario

iforense qiie ceute jurispradence n'a pas chanyé depuis, .
M. lavocat-général démontre qu’en fait le Lémoin Canova,
agé de cinquante-neuf ans a I'époque du testament, maitre

d’école & Carmagnole, w'élait point praticanle chez le notaire
que Canova 1’avait pas dans

CGuniberti, qui lui-méme atieste
son étude cette qualité, :

Sur le point de savoir s'il y a nullité de V'acte de suscrip-
tion, M. I'avocat-général consid:re qu'il w’y aurait pas de doute
eu droit frangais, que le notaire, a peine de nullite, doit écrire
‘lui-méme cet acte; cest le prescrit de 'ordonnance de 1733,
‘das déclarations du roi. gémindes des 24 mars 1745 et 6 jan-

vier et 23 mars 1731; c'est le sentiment de Furgole, de Merlin,
a tort contredits sur ce point par Toullier, Maleville et Duran-

ton, qui ne sauraient prévaloir contre un texte formel.
. Mais cest encore ici, ajoute M. I'ayocat-général, le Code
sarde qu’il fant consulter. Des lettres-patentes du roi Charles-

Albert, du 6 mars 1840, qui semblént non'expliquer, mais dé-

truire la loj, permettent expressément gux notaires:de ne:pas
“écrire eux-meémes"les acles de'suseription. T
Nous devons le déclarer : sous Vimpression du souvenir des

-nobles paroles de ce roiide France qui.recommandait_aux |

magistrats de faire exéculer les lois nonobstant les édits on

déclarations émanées de lui-méme et qui seraient contrdires & |

_ces lois, nous étions ,ijjsposélh yous demander, en conformité
du Code sarde, don

.se-fussent pas-expliqaées & cev'égard.
~Mais nous avous c%n‘#.u e la glg&gis!a@
vu que, lorsqu’en 1837 le roi, « en v

raient révisées
le sénat. » Or, | ] mars 18 \
mises & ces formalités, et sont ainsi une'loi du rdygame. '

ar des magistrats désignés et eutérinées par

sarde, eUnousy avons|
1 u de sa'libre el puis-!
sante volont¢ » (ce-501L1es tarmes de sa lattre a ses sujets) leur |
octroyait un Code, de son droit absolu, il disposait par I'arti-|
cle 16, « que les lois étaieht fFites par le présent Code ou par
Hletlres patentes du roi, & la-seule conditionigiie ees lettres se-.

l%s, lettres patentes du 8 mars 1840 ont été sou--

{ L les trmes “sont ici ceux de notre Code |
Napoléon, I'annulation d’un acte de suscription non ¢onforme |
a ces dispositions; et notre sollicitude & cet égard.etaiu éveillée ||
par une interpellation fort'grave, et parfaitement bien venue
pour provoguer. notre examen, encore que les plaidoiries nci

- qu'averti ui ‘jour d’un’obstacte placé ‘dév

-octroyait un Code, de son droit absolu, il disposa’® “ti-]
cle 16, « que les ois étaieht fiites par le présent ir
Hlettres patentes du roi, & la-seule conditionique 2-.
Taient révisées par des magistrats désignés et e i
le sénat. » Or, &; lettres patentes du 8 mars 184( .a-:

mises a ces formalités, et sont ainsi une’loi du royduue,

Passant & “la derniére quéstion, celle du fait de la cécité d:
testateur, au moment de la confection de son acte de derniére
“volonté, M. 'avocat-général reconuait qua des épogues diffé-
rentes et contemporaines de cet acle, suit auparavant, soit de-
ir, qu'il a vu et
écril, qu'il -a joui dans ces circonsiances de lueurs d’autant
plus vives gu’elles élaient plus prés de cesser tout-a-fait. De
plus, dit a ce sujet organe du miuigiére public, M. Dunoyer,
vicaire-général el curé a Gendve, éerit qii® et 1849 M.fle
duc de Laval lisait a 'église son livee de "Prieres, et méme
yil répondait
qu'il y voyait trés-biem: malier 1 e o

i 3 . 7] 3 oS t

M. I'avocat- général te?j%le"éi’ﬁsi - o
Les graves questions que vous avez‘5juger
fraieut assez d’intérgy par elles-mémes pour q
w'eussent pas besoin de les

- #

ieurs, of-
es appelants
s ! les appuyer par des atlaques ditigées
contre leurs-adyersa n’h{ue& comme moyen judiciaire,
ces allaques eusscinl, isculées; jetées comme- insinuations,
ellés n'auraient ' pas se fn"or’luire :eu les laissant dans
Pombre, la Cour en fera suffisamment justice.

Votre arrét, 1out en.droit, sera monument de
votre hautesagesse:/Disposés & résoudre seus, de la
nullité les questions du proce les devaient I’¢ired’apres

'y 8 2 Y - D
notre législation, les magistrats; frangais” feront abstraction
de leurs symputhies et des regles ordinaires de leidis déci-
sions. Accoutumés & voir invoquer ayec, respect, par’'tous les
{Jeuples du monde, la législation frangaise, ils donneéront i
eur Lour un gage de leur respect pour la législation des. pe
e pe

ples élrangers.
Ils 'seront heuf®

Lo
o cette solution en. principe
stament, qui révele tout i lp
ot de ¢ volonte du testateur.et |
titres du légata Juste @ tous que Tle duc. d

Montmorency ait chojsi, ;po conlinuer ¢ t'o"gu auvres sur
la terre, celui-la qui en lf‘l)il.'?; cb%&hf:? \ re. Il sem-

auxili
lera juste a tous que la garde de son tombeau soit confiée &
celui qui jeta sur lesaiinées de sa vieillesse les charmes et
les consolations d’une sain‘e amitié. ¢ :

Nous concluons & celqu’il plaised la Cour de confirmer la
sentence des premiers juges.

Conformément 4 ces conclusions, et aprés délibération
dans la chambre du Conseil ; . ‘ i

« La Cour, g

« Sur le moyen tiré de la contrayention & 'art. 999 du Code
Napoléon : -

« Cousidérantque I'art. 999 du Code Napoléon n'est qu'une
application de la régle lucus regit actum, ev que, d’aprés sa
rédaction méme, Vauthenticité dépend, noun de I'accomplisse-
meut des conditions exprimées dans I'art.1317, mais de ’ob-
f‘eyvnlion des formes usitées dans le pays ol le testament est
art;

«Qu’il suit de la quesile feuduc de Montmorency-Laval, rési-
dant & Borgo, a eu recours aux formes propres a donner aux
lestaments cu Sardaigne un caractere solennel, le veeu de la
lot francaise est rempli ; \

« Cousidérant que les prescriptions de la loi sarde, relati~
Ves aux testaments mystiques, sont presque textuellement em-
pruniées aw Code Napoléon ; i y

~« Qu'ainsi le testament, écritou non de la main du testa-
Adear, mais sigué par lui, est présenté clos et scellé & un no-
laire assisté de cing témoins, ou clos et scellé en leur présen~
¢8; que le lestateur declare que Pacte presenté est son testa-
ment sigué de |ui ; 3

« Que le nowire dresse un acle constatant ces faits sur le
papier meme ou sur la feuille qui sert d’enveloppe, et que cet
acte est signé par le testateur, e notaire, el 1rois auw moins
des témoins ; :

« Considéraut que l'acte de ‘suscription , réguliérement
dressé, se lio indivisiblement & Pacte 6mané du tesiateur; qu'il
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en-estle complément et la sanction ; e e

« Que par fa nature des énonciations qui .8’y trouvent con-
signées, comme par la qualité de I'dfficier public ‘dont’ il est
I'eenvre, Pacte dé suscription, dont I’authenticitéx'est pas
nice, confére au testament un caractére solennel ; :

« Que, réunissant ainsi, toutes les garanties certitude et

| de liberté, un tel testament est conforme a° la disposition de

lart. 999 du Code Napoléony = v oy

« Sur le moyen 1iré de la qualité du témoin.Canova :

« Considérant qué s'il‘est élabli’ que Canovatravaillait-ha-
bituellement dans I'étude du’ notaire Cuniberti, & 1’époque onr

Vacte de suscription a é1é dressé, il ne résulte pas de cette cir-
conslancé qu'il fat incapable d’éire témoin ; . A

« Qu’en effet, les urréts dela juridiction chargée en Sardai-
gne dinterpréter les lois et'd’en fixer la signification,.restrei-
gneat aux ‘clércs’ propremént dits, c’est-a-dire & ceux qui se
destinent au notariat et sont inscrits a la chambre des notai-
res, la prohibition/édieiée par Iarticle/734 du Code sarde, et
‘que telle Yest pas la situation de Canova; : e

« Surle moyen tiré de I'état de cécité du testateur: = *

« Considérant qu’il n'est pas prouvé que le duc de Montmo-
Fe_ncy-l..aval ne pouvait plus lire ‘quand le testament a'été
ail ; A AP 2 ol
«’Que les documents produits & la Cour établissent, au
contraire, que, méme aprés le testament, en 1849, le duc
ge Montuiorency-Laval avait conservé la faculté de lire et

"éerire ; s

« Adoptant, ‘au surplus, sur ce poiut les-motifs des pre~
miers juges ;
.« Sur le moyen tiré de ce que I'acte de suscription n’a pas
6té éerit par le notaire : At 2

« Considérant que des letires-patentes du 10 mars 1840 dis-
pensent expressément les notaires d’écrire'de leur propre main
les suscriptions des testaments mystiques;; i ¢ (.

« Sans §'arréler aux articulations de faits, lesquels sont dé-
clarés non- pertitients et non admissibles ;- o

« Confirme. »

i : -
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